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1 Einfithrung in die Thematik

, Forderung der Mitglieder* ist der einzig zuldssige Zweck und zugleich das
absolute Wesensprinzip einer Genossenschaft, ohne dessen Befolgung sie
nicht das wire, was sie ihrer Verfassung gemill sein soll. Doch in ihrer
Funktion als Leitmaxime fiihrt die Mitgliederforderung seit eh und je zu
Missverstiandnissen und 16st mitunter gar Ratlosigkeit aus.

e Aus gutem Grund beschrinkt sich der Gesetzgeber in § 1 Abs. 1
Genossenschaftsgesetz (GenG) unter Verzicht auf eine inhaltliche
Anweisung, wie der Unternehmenszweck zu erfiillen sei, auf eine
allgemeine Vorgabe: Die Mitglieder sind in deren wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Belangen zu fordern. Nicht dass, sondern
wie die Mitgliederforderung zu erfolgen hat, nidmlich , durch
gemeinschaftlichen Geschdiftsbetrieb“, macht die Unternehmensform
,Genossenschaft einzigartig (Beuthien u.a. 2008:1 ).

e Beharrlich wird verkannt, dass der Gesetzgeber selbst keinen
Forderauftrag erteilt hat. Er stellt lediglich Gesellschaften, die ihre
Eigentiimer fordern wollen, eine dafiir geeignete Rechtsform bereit.
Liegt die Forderungsabsicht vor, kann eine Gesellschaft als ,.einge-
tragene Genossenschaft® gegriindet werden. Da ein ,.gesetzlicher*
Auftrag nicht existiert, ist es nicht Aufgabe des Gesetzgebers, zu
prizisieren, was zu tun ist, um den Forderauftrag zu erfiillen. Diilfer
beschreibt diesen fiir unsere spitere Forderung nach Erstellung eines
genossenschaftsindividuellen Handlungsprogramms (Teil 4) wichti-
gen Zusammenhang ausfiihrlich.! Damit sollte sich jede weitere
Diskussion, die unterstellt, der Gesetzgeber habe die notwendige
Interpretation der Mitgliederforderung versdumt, eriibrigen.

e Auf die inhaltliche Unbestimmtheit des Forderauftrages gehen
allerdings in der Fachliteratur zahlreiche Versuche seiner Konkreti-
sierung und Operationalisierung zuriick. Die Genossenschaftswis-
senschaft war besonders gegen Ende der 1970er und Anfang der
1980er Jahre intensiv bemiiht, Empfehlungen zum Messbarmachen
der Forderung und zur praktischen Anwendung zu geben.” Diese
reichten von der Idee, die Forderwirksamkeit an der Summe der
kooperationsverursachten Gewinne in den Mitgliederwirtschaften zu

! Vgl. Diilfer (1980), S. 49, der dazu weiter ausfiihrt: Die Feststellung des Fehlens
eines gesetzlichen Forderauftrages ,,ist von grundsitzlicher Bedeutung, denn sie be-
sagt, dass es keine allgemeingiiltige, auf den Gesetzgeber zuriickgehende Definition
der ,,Forderung® geben kann. Die Férderung wird von den Mitgliedern ,,bezweckt*,
und sie ist damit ganz in das subjektive Urteil der Mitglieder gestellt.*

2 Vgl. dazu die Beitrige in den Jahrgéngen 27 (1977) bis 32 (1982) der Zeitschrift fiir

das gesamte Genossenschaftswesen u. a. der Autoren Richter, Hill, Nieschlag, Boett-
cher, Blomeyer, Diilfer, Hahn, Leffson, Seuster und Wagner.



messen bis hin zu Modellen, die den ,Mitgliederwert* einer Genos-
senschaft in einer mathematischen Formel zu verdichten suchten.
Beides stellte sich als zur Problemlosung ungeeignet heraus. Einer-
seits lag dies an der schwierigen Erfassung der Fordereffekte im
Bereich der verschiedenartigen Forderarten (6konomische und meta-
Okonomische, quantitative und qualitative Grof3en), weshalb zum Teil
nur quantitative GroBen in die Betrachtung einbezogen wurden. Zum
anderen fand sich angesichts der Vielfalt an Erscheinungsformen der
Genossenschaft kein iiberzeugender Ansatz, der es ermoglichte, die
differenten Forderelemente zu einem allgemein giiltigen und allseits
akzeptierten ,Mitgliederwertindex*” zu aggregieren. Der wohl be-
kannteste und relativ einfach zu handhabende, von Boettcher vorge-
schlagene Ansatz, den Forderungsauftrag in einem vom jeweiligen
Genossenschaftsmanagement zu erstellenden Forderplan zu opera-
tionalisieren, fand in der Praxis kaum Zuspruch. *

e SchlieBlich finden wir in der Genossenschaftspraxis die Meinung
verbreitet, weil das Genossenschaftsgesetz den Begriff ,,Mitglieder-
forderung® in seiner Unbestimmtheit belassen habe, falle es dem
Vorstand von Genossenschaften als der gemidll § 27 Abs. 1 GenG
eigenverantwortlichen Instanz zu, den Forderauftrag zu prazisieren.
Dabei entsteht der Eindruck, es miisse eine beklagenswerte Liicke
geschlossen werden. De facto aber ist die Forderung von der
Genossenschaft bezweckt, mithin die Bestimmung dessen, welche Art
von Mitgliederforderung sein soll, eigens ihre Aufgabe.

e Henzler wies schon frith auf ,die genossenschaftliche Personen-
vereinigung als Grundauftraggeber und die genossenschaftliche
Betriebswirtschaft als Auftragnehmer, als Mittel zur Erfiillung des
Grundauftrages, als Forderungsinstrument der Mitglieder* (Henzler
1957: 21) hin. Ein Auftrag zur Forderung gilt als von der
kooperativen Gruppe und von jedem einzelnen Mitglied erteilt, da das
Motiv fiir die Zugehorigkeit zur Genossenschaft die erwartete For-
derung ist. Der Genossenschaftsfiihrung obliegt es, herauszufinden,
was die Mitglieder brauchen und erwarten. Mit einem Management-
handeln nach bestem Wissen und Gewissen ist es nicht getan — damit
wiirde ein gar zu weiter Handlungsspielraum zugestanden. Bei
groBziigiger Auslegung der Forderpflicht konnte dann nahezu jede

Zur Aggregation von Indikatoren zu einem Mitgliederwertindex der Kreditgenossen-
schaften vgl. Dullenkopf (2001), S. 95-112.

Vgl. Boettcher (1980), S. 100 f., der hier der Frage nachgeht, warum Genos-
senschaftsmamanager keinen Forderplan aufstellen. Eine seiner Antworten lautet:
,»Weil es der Manager im Einigungsprozess (...) mit der Gruppe um so leichter hat, je
allgemeiner und je weniger iiberpriifbar die Ziele formuliert sind. Denn umso leichter
kann er sich danach der Kontrolle entziehen.*
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Leistung, den eine Genossenschaft erbringt, als Mitgliederforderung
bewirkend etikettiert werden.

Wihrend urspriinglich die genossenschaftliche Forderung strikt auf die
Mitglieder beschriankt blieb, reicht heute bei nicht wenigen Genossen-
schaften der zu fordernde Personenkreis weit iiber die Mitgliedergruppe
hinaus, indem Vorteile auch Nichtmitglieder-Kunden (sog. ,,Nur-Kunden®)
zuteil werden und eine gemeinniitzige Forderung von Nicht-Kunden erfolgt
(Dullenkopf 2001: 15).

Anliegen dieses Beitrages ist, zu diskutieren, was die Fiihrungspersonen in
Genossenschaftsunternehmen auf der Suche nach einem typkompatiblen For-
derportfolio bedenken sollten. Im Anschluss an die Erorterung des in sich
keineswegs konfliktfreien Systems der klassischen Forderkomponenten
werden neuere Forderstrategien betrachtet. Letztere kommen seit einiger Zeit
unter anderem zum Einsatz, um den ,nutzenden“ Mitgliedern Vorteile
gegeliber nutzungspassiven Mitgliedern und Nur-Kunden zu bieten — was im
Verlauf der besonders in der bankgenossenschaftlichen Sparte ausgeweiteten
Mitglieder- und Kundenkreise sowie einer Tendenz zur Gleichbehandlung
aller Kunden’ iiber lingere Zeit vernachlissigt schien.

2  Bewertung der ,,klassischen‘ Forderkomponenten
2.1 Uberblick iiber das System der Firderarten

Die Suche nach einer praktikablen Losung des im Titel genannten Problems
hat am klassischen System genossenschaftlicher Forderbereiche und dort bei
den einzelnen Forderarten anzusetzen. Dariiber gibt Abb. 1 einen Uberblick.
Ausgangspunkt fiir eine Beurteilung der Relevanz tradierter Fordermog-
lichkeiten einer Genossenschaft ist die Unterscheidung zwischen okono-
mischer und meta-6konomischer Forderebene. Herausragende Bedeutung
kommt der okonomischen Forderung der Mitgliederwirtschaften bei der
Beschaffung oder Verwertung von Leistungen durch die gemeinschaftliche
Betriebswirtschaft zu. Die weitere Segmentierung in direkte und indirekte
Forderung setzt — von der meta-okonomischen Forderung einmal abgesehen —
an dem Zeitpunkt an, zu dem die Genossenschaft ithren Mitgliedern Vorteile
gewdhrt, namlich wihrend eines laufenden Geschiftsjahres oder erst nach
dessen Abschluss.

5 Nach Beuthien (2007), S. 1849: ,Die Gleichstellung von Mitgliedern und
Nichtmitgliedern widerspricht (...) grundsitzlich dem Sinn der Vereinsmitgliedschaft.
Besonders deutlich tritt dieser Widerspruch bei einer eG zutage, weil diese als forder-
wirtschaftlicher Sonderverein grundsitzlich nicht drittniitzig angelegt ist, sondern in
ihren Mitgliedern einen inneren Markt sucht, der seinen eigenen forderwirtschaftli-
chen Regeln und MaBstidben folgt.*



Abb. 1: Arten der genossenschaftlichen Mitgliederforderung
Komponente genossenschaftlicher Forderung
Okonomische Firderung Met;:;irl:lt;numische
LeistungsmaBige Finanzielle sozialer, kultureller,
Quantitativ Qualitativ Preislich Dividende, Waren- erzicherischer Art
oder
Zinsriickvergiitungen,
Kapitalverzinsung
Direkte Firderung Indirekte Forderung

Quelle: Eigene Darstellung 2013.

Direkte Forderung kommt den Mitgliedern iiber deren Teilnahme am
genossenschaftlichen Geschiftsbetrieb durch Inanspruchnahme angebotener
Sach- und Dienstleistungen zugute. Demgegeniiber liegt indirekte Forderung
vor, wenn diese entweder zeitversetzt im nichsten Geschiftsjahr oder losge-
16st von der leistungsmiBigen und finanziellen Verbindung der Mitglieder mit
der Genossenschaft (z. B. Gewdhrung ideeller Forderung sozialer, kultureller,
ethischer, geselliger oder erzieherischer Art) erfolgt. Alle Formen der indirek-
ten finanziellen Forderung (Umsatz- oder Geschiftsguthabendividende,
Waren- oder Zinsriickvergiitung, Verzinsung des mitgliederindividuell einge-
brachten Beteiligungskapitals) bieten Exklusivvorteile fiir die Eigentiimer, fiir
nutzende und teils auch fiir nicht nutzende Mitglieder. Davon und meist
ebenso von der meta-6konomischen Férderung?® sind externe Geschiiftspartner
der Genossenschaft ausgeschlossen.

2.2 Pridferen fiir direkte okonomische Forderung
2.2.1 Bedarfsgerechtes Leistungsangebot als Grundbedingung

Die folgenden Bewertungen bediirfen keiner Bestitigung durch empirische
Erhebungen, soweit ausgehend vom Standpunkt eines rational planenden und
handelnden Mitgliedes argumentiert wird. Ein solcher gedachte Mitgliedertyp
erwirbt die Mitgliedschaft, um in der Rolle eines Miteigentiimers der gemein-
schaftlichen Betriebswirtschaft gegeniiber Leistungsbeziehungen zu anderen,
mit seiner Genossenschaft konkurrierenden Anbietern primér wirtschaftliche
Vorteile zu erlangen.

In der Genossenschaftspraxis gibt es kein einheitliches Verstdndnis, was

Dazu zédhlen auch die demokratischen Mitwirkungsmoglichkeiten bis hin zur
Ausiibung eines Ehrenamtes in der Genossenschaft, soweit diesbeziiglich seitens der
Mitglieder ein Forderempfinden vorliegt.
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,Mitgliederforderung® im Kern ausmacht (Beuthien u.a. 2008: 2). Nichts
anderes gilt fiir die Mitglieder. Aus rationalen Erwédgungen wird indes das
Bestreben vieler Mitglieder zunichst dahin gehen, ihrem Bedarfsprofil ent-
sprechende Leistungen in der richtigen Art und Menge, zur gewiinschten Zeit
und in der vorgestellten Qualitit zu erhalten. Diese Komponenten direkter
okonomischer Forderung bilden den erstrangigen Anreiz fiir einen
Leistungsaustausch mit der Genossenschaft, und diesbeziiglich wird von
deren Unternehmen Leistungsstiarke erwartet. Eine Mehrforderung der Mit-
glieder kann beispielsweise von Leistungen ausgehen, die anderweitig nicht
oder nur in anderer als der von den Mitgliedern nachgefragten Quantitit
erhiltlich sind (Hahn 1980: 19). Im Weiteren ist an Sach- oder Dienst-
leistungen (z. B. Beratung, Serviceangebote) zu denken, die Mitglieder-
kunden vorbehalten bleiben. Einen hohen Stellenwert fiir die Nutzer hat eine
bedarfsaddquate Qualitit, die erkennbar eine aufwindige Weiterentwicklung
verlangt. Ein genossenschaftliches ,,Forderplus® kommt in qualitativen Eigen-
schaften offerierter Leistungen, die den Mitgliedererwartungen mehr als
Angebote alternativer Geschiftspartner gerecht werden, zum Ausdruck.

Eine den Bediirfniswandel beachtende Leistungspositionierung der Genos-
senschaft im Markt kann den wesentlichen Unterschied im Wettbewerb aus-
machen. Der Forderauftrag sieht eine bedarfsgerechte Versorgung mit vorteil-
haften Leistungen vor (Dullenkopf 2001: 145). Denn was konnten den
Mitgliedern fiir sie nachrangig wichtige Forderaspekte niitzen, bliebe es ihnen
versagt, ihren Leistungsbedarf vorstellungsgemif zu decken?

2.2.2  Vorrang der Preisvorteile vor indirekter finanzieller Forderung

In einem engen Zusammenhang mit den vorausgegangenen Uberlegungen
steht das ausgeprigte Mitglieder- und Kundeninteresse an Preisvorteilen’
beim Leistungsbezug von der beschaffungsgenossenschaftlichen bzw. bei der
Leistungsvermarktung durch die verwertungsgenossenschaftliche Forder-
wirtschaft. Wie das Beispiel der Beschaffungsgenossenschaft zeigt, neigen
Mitglieder-Kunden selbst bei allseits anerkannt bedarfsgerechtem Leistung-
sangebot ihrer Genossenschaft dazu, ihr Hauptinteresse auf die gebotenen
preislichen Vorteile als wesentliches Kriterium fiir die genossenschaftliche
Forderfahigkeit zu richten. Die Gestaltung der unmittelbar forderwirksamen
Preise und Konditionen spielt eine bedeutende Rolle. Gleichwohl wird
niemand von der Genossenschaft erwarten, bei samtlichen Einzelangeboten
niedrigere Preise als die Konkurrenz zu fordern. Das Ziel sollte sein, direkte
finanzielle Vorteile bei Produkten bzw. Dienstleistungen zu bieten, die ein
Grofteil der Mitglieder nachfragt. Was gilt es dabei zu beriicksichtigen?

7 Im System der Marketinginstrumente bildet die Preispolitik, die Preise, Gebiihren und

Provisionen umfasst, zusammen mit der Konditionenpolitik (Rabatte, Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen) die Kontrahierungspolitik.
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¢ Um von Preisgiinstigkeit der Genossenschaft iiberzeugt zu sein, wird

ein rechenhaft handelndes Mitglieder nicht bedenkenlos darauf
vertrauen, dass seine Genossenschaft zumindest in wichtigen Seg-
menten des Leistungsangebotes aktives Preisverhalten (Unterbietung
von Marktpreisen) zeigt. Gewissheit konnen allein Preisvergleiche
bringen. Freilich wire es ineffizient, bei jedem geplanten Ge-
schiftsakt nach preisbezogener Transparenz zu trachten. Bei niedrig-
preisigen Giitern des tdglichen Bedarfs bzw. bei geringem Umsatz-
volumen wiirde der Wert dafiir aufgewandter Zeit den aus der
Markterkundung resultierenden Nutzen iibersteigen. Man wird daher
den Vergleich auf einen repridsentativen Ausschnitt aus dem Leis-
tungsangebot begrenzen. Ausreichenden ,,.Durchblick konnen nicht
zuletzt iiber eine gewisse Zeit gewonnene eigene preisbezogene
Erfahrungen sowie das in der Offentlichkeit iiber die Genossenschaft
dazu herausgebildete und bekannt gewordene Meinungsbild
verschaffen.

Grundsitzlich ist die Genossenschaft in ihrer Angebotspolitik gehal-
ten, dem Preisempfinden der Mitglieder Rechnung zu tragen. Sieht
sich jedoch das Management durch die Wettbewerbsintensitit
und/oder um der Ingangsetzung eines Preiskampfes durch ihre unmit-
telbare Konkurrenz vorzubeugen zu einem passiven Preisverhalten
(Anhingen an die Marktpreise) gezwungen, wire dem Mitglied nach
Moglichkeit in anderen Bereichen des Forderprogramms ein
angemessener Ausgleich zu bieten. Nichts anderes gilt, wenn eine
weitgehende preisliche Gleichbehandlung von Mitglied und
Nichtmitglied praktiziert wird, etwa mit dem Argument, eine
Differenzierung sei nicht finanzierbar und l6se die Gefahr einer
verdeckten Gewinnausschiittung aus (Beuthien u.a. 2008: 7). Des
Weiteren wird gegen eine zwischen den beiden Kundengruppen diffe-
renzierende Preis- und Konditionenpolitik angefiihrt, Nichtmit-
glieder-Kunden sollten nicht durch eine sie benachteiligende An-
dersbehandlung diskriminiert werden. Dagegen sprechen allerdings
diverse gewichtige Argumente.®

Auf welche Art und Weise kidme ein oben angesprochener Ausgleich in Be-
tracht? Nach der Vorgabe des Gesetzgebers ist der Forderauftrag von Genos-

Ein preis- und konditionengleiches Nichtmitgliedergeschift hebelt das Identititsprin-
zip aus, wonach Mitglieder und Kunden identische Personen sein sollen. Zudem gilt:
Dem Diskriminierung empfindenden Nichtmitglied steht es frei, seine Aullenseiterpo-
sition aufzugeben, indem es Mitglied wird und damit gefiihlte Diskriminierung
aufhebt. Soweit das Nichtmitgliedergeschift betrieben wird, um neue Mitglieder zu
akquirieren, wiirden nicht gleiche Preise fiir alle Kunden, sondern eher Exklusivvor-
teile fiir Mitglieder dazu veranlassen, der Genossenschaft beizutreten. Einheitspreise
fiir alle Kundengruppen diskriminieren jedenfalls die Mitglieder.
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senschaften primér liber Leistungsbeziehungen zwischen Mitglied und Ge-
meinschaftsunternehmen auszufiihren. Diesem Anspruch geniigen aus dem
Bereich indirekter finanzieller Forderung nur die an den MaBstab ,,Umsatz*
gebundenen Forderinstrumente Betriebsbeteiligungsdividende und Waren-
bzw. Zins-Riickvergiitungen. Auf Vorteile aus der Eigentiimerrolle, also eine
nach dem eingebrachten Mitgliederkapital bemessene Dividende und eine
Verzinsung der Geschiftsguthaben, trifft dies nicht zu.

2.3 Umsatzbezogene indirekte Forderung — Alternative zu Preisvorteilen?
2.3.1 Betriebsbeteiligungsdividende

Dividenden sind Anteile der Mitglieder am verteilungsfihigen Teil des erwirt-
schafteten Gewinns. Fragt man nach eventueller Vorteilhaftigkeit jeder Art
von Dividenden gegeniiber Preisvorteilen, wird die Antwort lauten: Je nach
threr Marktposition, der Markttransparenz und Wettbewerbsintensitit kann es
ratsam sein, marktiibliche Preise zu fordern, indem sich die Genossenschaft
an das allgemeine Marktpreisniveau hilt (passives Preisverhalten). Die Aus-
schiittung von Dividenden bietet dann die Chance, von den Mitbewerbern
eher unbemerkt eine nachtrédgliche Preisreduzierung zugunsten der
Mitglieder vorzunehmen.

Als Grundlage einer Dividendenberechnung nennt § 19 Abs. 1 GenG allein
die Geschiftsguthaben am Schluss des vorangegangenen Geschiiftsjahres. Die
Satzung kann eine davon abweichende Regelung vorsehen. Hierfiir kommt
primidr eine Betriebsbeteiligungsdividende (auch ,,Umsatzdividende* ge-
nannt), weniger eine Verteilung nach Kopfen in Betracht. Hilt eine Genos-
senschaft die Ausschiittung einer Dividende fiir eine notwendige oder
zweckmifBige Form der Mitgliederforderung, wiére es im Sinne des § 1 Abs. 1
GenG, die Gewinnverteilung an die Mitglieder nach deren Leistungsaustausch
mit der Genossenschaft — und nicht nach dem Umfang der individuellen
Kapitalbeteiligung — vorzunehmen. ,Nicht den Anteilseignern, sondern den
nutzenden Mitgliedern gebiihrt der ausschiittungsfihige Gewinnanteil. Sie
haben ihn durch ihre Leistungsinanspruchnahme mit erwirtschaftet” (Gross-
kopf 2008: 15). Daher stellt die in der Leistungsidee griindende Umsatz-
dividende im Gegensatz zu der Renditeinteresse bedienenden Geschifts-
guthaben-Dividende eine ,,genossenschaftsgeeignete Forderleistung dar.

Was vom erwirtschafteten Gewinn nach einer satzungsgemil erfolgten
bzw. als betriebsnotwendig eingeschdtzten hoheren Zuweisung zu den Riick-
lagen als verteilungsfahiger Betrag verbleibt, wird an die Mitglieder-Kunden
proportional zu ihrem in der zuriickliegenden Periode mit dem Genossen-
schaftsunternehmen getétigten Umsatz ausgeschiittet. Die von der Mitglieder-
versammlung gemill § 48 Abs. 1 GenG beschlossene Hohe des Dividenden-
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satzes® ist fiir alle Mitglieder gleich. Die Berechnung des Dividenden-Satzes
D, fiir die Geschiftsperiode t ergibt sich durch In-Beziehung-Setzen des zur
Verteilung vorgesehenen Gewinns G, der Genossenschaft zum Perio-
denumsatz des Kooperationsunternehmens U

G, -100
U,

D, =

wihrend der Dividendenbetrag fiir das Mitglied D, sich aus der Anwendung
des Dividenden-Satzes D, auf den mitgliederindividuellen Umsatz U, in der
Geschiftsbeziehung zur Genossenschaft errechnet:

5 DU
™~ 100

m

Eine Genossenschaft, die auler ihrem ,,Zweckgeschift* mit Mitgliedern auch
Leistungsbeziehungen mit Nichtmitglieder-Kunden unterhilt'®, aber eine die
Mitglieder begiinstigende Preisdifferenzierung scheut, kann ihren Mitgliedern
mit der Dividende einen Exklusivvorteil bieten. Externe Kunden sind vom
Dividendenbezug ausgenommen. Da die Dividende jedoch erst im Folgejahr
zur Auszahlung gelangt, miissten rechenhaft denkende Mitglieder von der
Umsatzdividende einen Betrag fiir entgangenen Zinsertrag in Abzug bringen.

Aus finanzwirtschaftlicher Sicht kann als Nachteil einer umsatzabhédngigen
Gewinnverteilung verbucht werden, dass bei gewollter Erhohung des
gesamten Beteiligungskapitals eine freiwillige Beteiligung mit weiteren
Geschiftsanteilen kaum zu erwarten ist. Um es nicht der freien Entscheidung
des einzelnen Mitgliedes zu iiberlassen, ob und wie viel zusitzliches Kapital
es einbringen will, wire die Einfiihrung einer Pflichtbeteiligung mit mehreren
Geschiftsanteilen in Betracht zu ziehen.

Die Hohe der Dividende ist u. a. abhéngig von der Ertragslage, dem Zinsertrag alter-
nativer Kapitalanlagen sowie von den Dividendensitzen der Genossenschaften der-
selben Sparte. Vgl. Frankenberger (1992), S. 138.

Leistungsbeziehungen von der gleichen Art wie im Zweckgeschift, jedoch mit orga-
nisationsexternen Geschiftspartnern (Nichtmitgliedergeschéft) sind gesetzlich erlaubt
(§ 8 Abs. 1 Ziff. 5 GenG), miissen jedoch in der Satzung generell oder (auf bestimmte
Leistungen, einen bestimmten Personenkreis oder temporal) beschrinkt zugelassen
sein.

Begriindet wird dieses ,,Fremdgeschift von Genossenschaften mit dem Ausgleich
des Abgangs von Mitglieder-Kunden, der Bildung eines Stammes von
Mitgliedschaftsanwiértern und der Werbung AuBenstehender als Mitglieder nach
Ablauf einer angemessenen ,,Vormitgliedschaftsdauer®.

10
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2.3.2  Riickvergiitung

Bei der im Gesetz zwar nicht ausdriicklich geregelten, doch der Genossen-
schaft eigentiimlichen Riickvergiitung findet eine Uberschussverteilung aus
Forderzweckgeschiften an die Mitglieder statt, denn zu deren Lasten kam der
Uberschuss zustande (Geschwandtner und Helios 2006: 38). Wie bei der
Betriebsbeteiligungsdividende handelt es sich um eine echte Forderleistung
der Genossenschaft, die nur den Mitgliedern zugute kommt und die
Leistungsbeziehungen zum Gemeinschaftsunternehmen belohnt. Der Umsatz
bildet den MaBstab fiir die Hohe der Vergiitung, die dem Mitglied nach
Abschluss einer Geschiftsperiode zuteil wird. Ebenfalls mit der Umsatzdi-
vidende iibereinstimmend erfolgt mit der Riickvergiitung eine Berichtigung
vorsichtig  kalkulierter Preise. Erscheinungsformen sind die Waren-
riickvergiitung (z. B. bei landwirtschaftlichen Bezugs- und Verwertungsge-
nossenschaften sowie bei gewerblichen Genossenschaften) und die Zinsriick-
vergiitung (Zinsnachzahlungen oder Zinsriickvergiitungen) bei
Kreditgenossenschaften.''

Riickvergiitungen sind nicht in die Gewinnverteilung nach § 19 GenG ein-
zuordnen; sie gehoren vielmehr in den Bereich der Uberschussverwendung.
Das ist der entscheidende Unterschied zur Umsatzdividende. Nicht der Ge-
winn, sondern der im Leistungsaustausch mit Mitgliedern (Zweckgeschdift)
entstandene Uberschuss als Folge vorsichtiger Preisgestaltung wird zur Ver-
teilung herangezogen.'> Nach MaBgabe einer ex post-Kalkulation in den
gezahlten Preisen an Beschaffungsgenossenschaften zuviel entrichtete
Betrige werden an die Mitglieder zuriickgegeben (,, Riickvergiitung “), bei
Verwertungsgenossenschaften von den bei der VerduBerung von
Mitgliederleistungen (z. B. landwirtschaftliche Produkte) am Absatzmarkt
erzielten Erl6sen zu wenig ausgezahlte Betrige an die Mitglieder nachgezahlt
(,, Nachvergiitung *).

Nach Diilfer (1988: 404) ergibt sich die Berechnung des Riickvergiitungs-
satzes R, fiir die Geschiftsperiode t aus einem In-Beziehung-Setzen des
Uberschusses im Mitgliedergeschift U, der Genossenschaft und des Umsatzes
mit Mitglieder-Kunden Uy

_U,-100

Rt
U,

Wihrend landwirtschaftliche Genossenschaften schon immer Warenriickvergiitungen
gewihrten, wurde die Zinsriickvergiitung bei Kreditgenossenschaften zwar des Ofte-
ren diskutiert, aber nur in wenigen Fillen praktiziert.

12 Vgl. dazu Berge (1992), S. 556: ,,Uberschiisse, die (...) durch den Leistungsaustausch
zwischen Mitglied und Genossenschaft entstehen, sind dem Genossenschaftsgedan-
ken gemiB nicht als Gewinne anzusehen (...).“
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wihrend sich der Riickvergiitungsbetrag fiir das Mitglied R, aus der Anwen-
dung des Riickvergiitungs-Satzes R; auf den mitgliederindividuellen Umsatz
in der Geschiftsbeziehung zur Genossenschaft Uy, errechnet:

P _RU
"~ 7100

m

In analoger Weise wird bei Verwertungsgenossenschaften die genossenschaft-
liche Nachvergiitung, deren Prozentsatz N; und der individuell auf die
Mitglieder entfallende Betrag N,, berechnet."

Steuerrechtlich sind Riickvergiitungen begiinstigt, da sie als abzugsfdhige
Betriebsausgaben behandelt werden, soweit die zur Vergiitung bestimmten
Beitrige im Mitgliedergeschift erwirtschaftet wurden. Nicht um Betriebsaus-
gaben handelt es sich dagegen, wenn die entsprechenden Aufwendungen als
,verdeckte Gewinnausschiittung® eingestuft werden (Berge 1992: 556 f.).
Vorteilen der steuerlichen Entlastung des Periodenergebnisses und der
Bildung von Eigenkapital bei Wiedereinzahlung ausgeschiitteter Betrdage auf
Geschiftsanteile (,,Schiitt-aus-hol-zuriick-Politik*) steht vor allem der
betrdchtliche Aufwand gegeniiber, der periodisch mit der Berechnung der
Riick- bzw. Nachvergiitung verbunden ist (Diilfer 1988: 411 ff.).

2.3.3  Einschdtzungen durch verschiedene Mitgliedertypen

Der ,,Sparertyp“ unter den nutzungsaktiven Mitgliedern wird dem oben
beschriebenen Forderverhalten von Genossenschaften Sympathie entgegen-
bringen. Statt einer nicht ermittelbaren Anzahl und in der Summe nicht be-
kannter Preisvorteile bei den iiber ein Geschiftsjahr verteilten Umsatzvor-
gingen kommt ihm zwar erst zu einem spdteren Zeitpunkt, aber doch ein
groBerer Betrag zu'®, was hoher geschitzt wird als direkt realisierbare Preis-
oder Konditionenvorteile und eine damit verbundene ,,Liquidititsvorliebe®.
Hingegen wird der ,,rechenhafte Mitgliedertyp die in das ndchste Ge-
schiftsjahr verlagerte Umsatzdividende oder Riickvergiitung als Nachteil
gegeniiber direkten preislichen Vorteilen empfinden und in sein Nutzenkalkiil
einen entgangenen Zinsertrag einbeziehen. Fiir diese Mitglieder macht es im
Bereich der finanziellen Forderung einen Unterschied, wann auf der Zeitachse
der Vorteil wirksam wird. Wihrend die preislichen Fordereffekte in einer
Geschiftsperiode mit den einzelnen Umsatzakten entstehen, kommen die

B Vgl. dazu Diilfer (1988), S. 405; zur Riick- und Nachvergiitung bei Kreditgenossen-

schaften vgl. S. 406-408 und 410 f.
Webb (1924), S. 148, sehen daher in der Dividende wie in der Riickvergiitung eine
von vielen Mitgliedern als Vorteil bewertete ,,Form des Sparens‘.

14
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oben diskutierten indirekten monetdren Vorteile erst in der darauffolgenden
Periode zustande. Falls ein Abwéigen beider Forderarten ansteht, wiirden
demnach bei Einbeziehung der Zinskomponente — nidherungsweise Betrags-
gleichheit unterstellt — giinstige Preise einem betragsmifig ,,gebiindelten
Vorteilszugang zu einem spiteren Zeitpunkt vorgezogen. In dem Malle, in
dem die Genossenschaft aktive Preispolitik betreibt, verringert sich die
Bedeutung von Umsatzdividenden und Riickvergiitungen (Berge 1992: 557).

2.4 Honorierung der Kapitalbeteiligung in Form von Dividenden

2.4.1 Zur Rolle des Beteiligungskapitals und der kapitalbezogenen Divi-
dende

Mitgliedschaft in einer Genossenschaft ohne Kapitalbeteiligung ist nicht mog-
lich. Mit dem Beitritt zum Kooperativ verpflichtet sich ein Neumitglied, einen
Beitrag zur Kapitalausstattung des gemeinschaftlichen Geschiftsbetriebes zu
leisten. Die mitgliederindividuelle finanzielle Partizipation an der Genossen-
schaft besteht in der Ubernahme der Anzahl von ,,Geschiftsanteilen* (poten-
zielle Kapitalbeteiligung), mit der sich satzungsgemill jedes Mitglied zu
beteiligen hat (§ 7 Abs. 1 GenG) und wird in Form der Bildung von
,Geschiftsguthaben* als das eigentliche finanzielle Engagement (effektive
Kapitalbeteiligung) vollzogen. Darin kommen der personalistische Charakter
einer Genossenschaft, der vermogensrechtliche Kern der Mitgliedschaft, das
Prinzip der kollektiven Selbsthilfe sowie das Identititsprinzip (Identitdt von
Miteigentiimern, Geschiftspartnern und Eigenkapitalgebern) zum Ausdruck.
Das Genossenschaftsgesetz errichtet in § 1 eine Barriere gegen Beliebigkeit
des Forderns: Mitgliederbezogene Nutzenstiftung hat nicht wie bei erwerbs-
wirtschaftlich orientierten Unternehmen nach Mal3gabe des finanziellen Enga-
gements als Kapitalgeber, sondern iiber die Inanspruchnahme des genossen-
schaftsbetrieblichen Leistungsangebotes zu erfolgen bzw. damit erkennbar in
Zusammenhang stehend. Die Geschiftsguthaben sollen keine renditetréichtige
Kapitalanlage sein, sondern einen Beitrag zur Finanzierung der Erbringung
forderwirksamer Leistungen durch das Genossenschaftsunternehmen leisten.
Damit nicht vereinbar erscheinen die Vorstellungen des Gesetzgebers zur
Dividendenausschiittung, wonach die Kapitaldividende als Regelfall der
Gewinnverteilung einer eingetragenen Genossenschaft an ihr