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Zum Andenken an

Herrn Ralf Grabow
14. September 1965 — 3.Mai 2013

Ralf Grabow war Bauingenieur und Sozialpolitiker aus Rostock in
Mecklenburg-Vorpommern und engagierte sich mehr als 20 Jahre stark fiir
Menschen mit Behinderungen. Seinem Engagement fiir eine kontinuierliche
Ausbildung zur Barrierefreiheit an der Hochschule Wismar gilt diese
Erinnerung.
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Vorwort

Zum zweiten Mal wurden Gebédude auf ihre Barrierefreiheit untersucht, die
beim Landesbaupreis des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu Ehren ka-
men. Nach den Preistrigern von 2008 standen im Wintersemester 2012/13 ei-
nige Objekte aus den Jahren 2010 und 2012 im Fokus. Die Preistriger 2012
wurden erst im laufenden Semester gekiirt, so dass die betroffenen Studieren-
den sich nach der Bekanntgabe an einen sehr engen Zeitplan halten mussten.
Mit der Unterstiitzung durch die Geschiftsstelle der Architektenkammer
Mecklenburg-Vorpommern konnte das notwendige Informationsmaterial
schnell und unbiirokratisch zusammen getragen werden.

Weil klar ist, dass erst Erfassungen iiber einen ldngeren Zeitraum nach der-
selben Methode zu statistisch verwertbaren Daten fithren konnen, wird die-
selbe Checkliste seit einigen Jahren unverindert verwendet. Die Uberarbei-
tung steht an. Insofern war es umso interessanter, in diesem Durchgang die
neuen Preistriager nach derselben Methode zu untersuchen und die Ergebnisse
zu vergleichen. Hat sich spiirbar etwas getan seit 2009? Lesen Sie selbst, denn
die Untersuchung war fiir alle sehr aufschlussreich.

Ich freue mich iiber Ihr Interesse und hoffe auf Anregungen oder inhaltli-
che Unterstiitzung. Die Checkliste (sieche ANLAGE 1) wird weiter entwickelt.
Bitte senden Sie Thre Bemerkungen zur vorliegenden Veroffentlichung gern
an die E-Mail-Adresse: antje.bernier @hs-wismar.de.

Dr. Antje Bernier, 7. August 2013

Dank

Das Wahlpflichtmodul kam durch einen Lehrauftrag der Fakultit Gestaltung
zustande. Die Initiative dazu ging von Prof. Andrea Gaube aus, deren Unter-
stiitzung ich sehr schitze und in deren Lehrgebiet das Angebot angesiedelt
wurde. Dank an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Wahlpflichtmoduls
fir die gewissenhafte und engagierte Vorgehensweise. Erwidhnt werden soll-
ten wiederholt die privat finanzierten Fahrten zu den Gebduden im Flichen-
land Mecklenburg-Vorpommern. Bedanken moéchte ich mich bei den Inter-
viewpartnern und allen anderen Personen, die mit Informationen zu den Ob-
jekten halfen. Der Geschiftsstelle der Architektenkammer Mecklenburg-
Vorpommern gilt ein ebenso herzlicher Dank wie dem Herausgeber der Reihe
der Wismarer Diskussionspapiere, Prof. Dr. Hans-Eggert Reimers fiir seine
detaillierten und niitzlichen Hinweise.



1 Einfithrung und Methodik
1.1 Bewertungskriterien beim Wettbewerb

Der Landesbaupreis Mecklenburg-Vorpommern wird im Abstand von zwei
Jahren auf der Grundlage eines Wettbewerbs vergeben. Im Auslobungstext
des Landesbaupreises hei3t es: ,Im Jahre 2012' wollen die Auslober
beispielhafte Projekte beim Neubau und beim Bauen im Bestand wiirdigen.
Diese miissen unter nachhaltigen Gesichtspunkten in #sthetischer,
funktionaler, wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht hohen Qualititsan-
spriichen geniigen. Die Bestandsaufnahme des im Land Mecklenburg-
Vorpommern Geleisteten soll vor allem die Zusammenarbeit von Planern und
Bauherren wiirdigen, die zu hervorragenden Ergebnissen gefiihrt hat.*> Zur
Bewertung dienen der Jury die folgenden Kriterien als Richtschnur:
e Impulswirkung des Projektes, Beitrag zur Aufwertung des
unmittelbaren Umfeldes
¢ Richtungsweisende Losungen der funktionalen und strukturellen
Einbindung in das stddtebauliche und landschaftliche Umfeld
e Stadtebauliche, architektonische und/oder landschaftsarchitek-
tonische Qualitit, innovative Ingenieurleistungen
e Innovative und nachhaltige Ansitze (z. B. zur Uberwindung von
Barrieren, zum Wohnen, zur Starkung des Wirtschaftsstandortes, fiir
eine  kulturelle, soziale oder  Okologische  Erneuerung,
Energieeffizienz’)
¢ Bauherrenmodelle, Biirgerbeteiligung und neue Kooperationsformen

1.2 Kriterien zur Auswahl der Objekte fiir die vorliegende Studie

Das Wabhlpflichtangebot ,,Barrierefreiheit in der Sanierung® richtet sich an
die Bereiche Architektur in der Fakultit Gestaltung oder Bauingenieurwesen
in der Fakultit fiir Ingenieurwissenschaften und ist explizit auf
Sanierungsobjekte ausgerichtet. Daher standen nur Sanierungsobjekte aus
dem Hochbaubereich zur Auswahl, keine Neubauten, keine Landschaftsarchi-
tekturbeitrdage. Es gab weder die explizite Anforderung noch den Ausschluss-
grund FEinzeldenkmal. Einige der ausgewihlten Gebdude sind daher
Einzeldenkmale, andere nicht. Die konkrete Auswahl erfolgte durch die
Studenten auf der Grundlage der Veroffentlichungen der Architektenkammer
Mecklenburg-Vorpommern.

" Galt 2010 ebenso
* Landesbaupreis Mecklenburg-Vorpommern
*NEU 2012



Es wurden sieben Objekte untersucht:
e Landesbaupreis 2010: ein Objekt aus dem 3.Wertungsrundgang und
zwei Objekte aus der Rubrik Belobigung (insgesamt drei)
e Landesbaupreis 2012: zwei Objekt aus der Kategorie Anerkennung,
je ein Objekt aus dem 3. Wertungsrundgang und 2. Wertungs-
rundgang (insgesamt vier)

1.3 Erliuterungen zur Checkliste

Diese Checkliste entstand in Anlehnung an die Checkliste ,,A2: Offentliche
Gebdude, Arbeits- und Vergniigungsstdiitten- Checkliste fiir bestehende
Anlagen® des Dachverbandes Integratives Planen und Bauen Stuttgart e.V.
(DIPB), herausgegeben von Architektenkammer Baden-Wiirttemberg mit dem
Stand von 05.2002. Ergidnzungen erfolgten durch Beriicksichtigung folgender
Quellen:
e der DIN 18024 Teil 1 und 2
e Ruhe, Carsten: ,Fragebogen zur sensorischen Barrierefreiheit®.
VORABZUG vom 26.6.2007, Deutscher Schwerhorigenbund e.V.,
Referat Barrierefreies Planen und Bauen mit miindlichen Ergin-
zungen vom 4.11.2008 sowie
e [tter, Wolfgang: Stellungnahme zu dem mit E-Mail vom 29.20.2008
zugesandten Entwurf dieser Checkliste vom 30.10.2008, Blinden-
und Sehbehindertenverein Mecklenburg-Vorpommern e.V., Kreisor-
ganisation Rostock, Arbeitskreis Umwelt und Verkehr.
e cigene Erginzungen und Anderungen aus 2007 und 2008.

Stand: 09. Nov. 2008.
1.4 Studierende im WPM ,,Barrierefreiheit in der Sanierung‘

Die Erarbeitung der Daten, die Grundlage dieser Veroffentlichung sind,
erfolgte zu groBen Teilen an der Hochschule Wismar. Grundlage ist ein
Lehrauftrag an der Fakultit Gestaltung fiir die Veranstaltungsreihe
,,Barrierefreiheit in der Sanierung®. Es handelt sich um ein Wahlpflichtmodul
(WPM), das von mir in jedem Wintersemester (WS) fiir die Bachelor- und
Masterstudiengéinge Architektur an der Hochschule Wismar angeboten wird.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Wahlpflichtmoduls wurden in
der Handhabung der Checkliste geschult. Die Auswertung der Objekte eins
bis sieben erfolgte jeweils von unterschiedlichen Bearbeitergruppen, die in
verschiedenen Ausbildungsstadien sind, so dass ein schwacher Bewertungs-
spielraum zu beriicksichtigen bleibt.

Die Bearbeiterinnen und Bearbeiter der Objekte im WS 2012/13 waren:



Objekt Nummer Bearbeitergruppe

Henrike Irmler, Johannes Piel
Sebastian Peters, Markus Trowski
Tobias Hartig, Franka Schmeling,
Anne Dahms, Natalja Gies
Franziska Borgwardt, Sina Schaper
Juliane Behnert, Jana Klindworth
Kathrin Rohde, Sylvia Kapahnke

Katarina Kahrs und Anne-Sophie Scholl hatten die Aufgabe, die Ergebnisse
zusammen zu tragen, die miindlichen Vortrige festzuhalten, die
Gesamtauswertung vorzubereiten und die Veroffentlichung redaktionell zu
unterstiitzen.

~NON Bl W

1.5 Methodische Schritte der Analyse und Auswertung

Grundlage sind Begehungen der Objekte mit den vorgegebenen Checklisten
zwischen Oktober und Dezember 2012. Ergebnis der einzelnen Stu-
dienarbeiten war die jeweilige Darstellung der einzelnen Objekte und die dazu
gehorenden Interviews. Fiir die anschlieBende Auswertung und Gegeniiber-
stellung der einzelnen Objekte lagen die schriftlichen Ausarbeitungen und die
miindlichen sowie schriftlichen Pridsentationen vor. Die Checkliste wird
bereits mehrere Jahre in der gleichen Form verwendet, um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu sichern.
Die Schrittfolge der Analyse lisst sich wie folgt beschreiben:
¢ Vorinformation
¢ FEinholen der Planunterlagen, Herstellen der notwendigen Kontakte zu
den Ansprechpartnern
e Interviews mit den Architekten, Bauherren und Nutzern
(Vorinformation der Gesprichspartner, Telefoninterview, Gelegenheit
zur Korrektur oder alternative Befragungen)
e Begehung mit einer Checkliste, fotografische Aufnahme ausgewihl-
ter Details
e Zusammenfassung aller Einzelergebnisse und Vorschlige zur
Verbesserung der Barrierefreiheit
¢ Darstellung der Einzelergebnisse in einer Prisentation

Darauf folgen Schritte zur anonymisierten Veroffentlichung:
e Gegeniiberstellung der Einzelergebnisse
¢ FErginzung der Ergebnisse durch miindliche Befragung der Bearbeiter
10und Vergleich mit den Fotos
¢ FErsatz der Objektnamen durch Nummern (Anonymisierung)
Prozentuale Aufschliisselung der einzelnen Aspekte
Auswertung und Formatierung / Veroffentlichung
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2. Auswertung nach Oberpunkten der Checkliste

Die Kiriterien zu den Oberpunkten 1-35 sind in der Checkliste im ANHANG 1
im Einzelnen dargestellt. In den Diagrammen werden die Ziffern 1 bis 7 zur
anonymen Darstellung fiir die sieben ausgewerteten Objekte verwendet.
Wenn die Ziffer nicht erscheint, ist das entsprechende Kriterium nicht
vorhanden und bewertbar. Die angegebenen Prozente ergeben sich aus dem
Verhiltnis der erreichten Kriterien zu den notwendigen Kriterien aus der

Checkliste.
2.1 Zugang zum Gebdude und den Gebdudeebenen
2.1.1 Zugdanglichkeit, Erreichbarkeit, Auffindbarkeit, Anfahrbarkeit

Vier von sieben Objekten sind zu iiber 70% barrierefrei und auch die anderen
Gebdude haben einen Wert groBer/gleich 50%. Damit findet der Punkt
Zugdnglichkeit, Erreichbarkeit, Auffindbarkeit, Anfahrbarkeit iiberdurch-
schnittlich stark Beachtung.

Aufzugsanlagen und Rampen dienen in fiinf von sieben Fillen der
unabhingigen Nutzbarkeit des Gebdudes. Aulerdem wird die Zugénglichkeit
der Gebidude mit einer Mindestnutzbreite von 1,20m zu 100% gewihrleistet.
Auch die Bewegungsflichen vor Bedieneinrichtungen werden weitestgehend
eingehalten. Weniger Beachtung findet die Hohe von Bedieneinrichtungen
und die Verwendung von Leitlinien zur Fiihrung von sehbehinderten oder
blinden Menschen. Beides wurde nur in zwei der untersuchten Bauten
realisiert.

Abbildung 1: Zugdnglichkeit, Erreichbarkeit, Auffindbarkeit,
Anfahrbarkeit

100%
80%
60%
40%
20%

0%

1 2345¢67

Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.1.2  Eingdnge, Tiiren

Die Objekte 3, 4 und 5 liegen mit 69%, 74% und 71% Einhaltung der
Barrierefreiheit auf allen Ebenen deutlich iiber dem Mittelwert von 57%.



11

Der Eingangsbereich ist grundsitzlich gut erkennbar und sicher zu
erreichen, Nachbesserungsbedarf gibt es bei der kontrastreichen Gestaltung
und Beleuchtung. Eine Hausnummer ist nur bei vier Gebduden vorhanden,
nur zwei sind barrierefrei gestaltet. Die Kontaktaufnahme durch ein
Klingeltableau wird durch fehlende Beleuchtung bei der Hilfte der Objekte
erschwert. Auch Gegensprechanlagen sind nicht fiir seh- und horbehinderte
Menschen ausgelegt. Positiv ist, dass die meisten Eingangstiiren einen
automatischen Tiiroffner besitzen und keine Schwellen. Bewegungsfldchen
der Tiiren werden grundsitzlich eingehalten. Problematischer sind Glastiiren,
wenn die Kennzeichnung fehlt und Gefahr fiir sehbehinderte Nutzer entsteht.

Abbildung 2: Eingang, Tiiren
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.1.3  Pfortnerloge, Info, Rezeption, Sekretariat

Eine Rezeption oder eine PfOrtnerloge ist bei vier der sieben Gebéude
vorhanden. Die bauliche Barrierefreiheit des Objektes 2 wurde zu 42%
realisiert. Objekt 6 und 7 haben 60% und Objekt 3 hat 73% erreicht.

Der personliche Blickkontakt wird nur bei der Hilfte der Rezeptionen
ermoglicht. Ebenso selten existieren abgesenkte Tresen fiir die Nutzung durch
Rollstuhlfahrer. Auerdem wurden nirgends Kennzeichnungen fiir induktive
Horanlagen gefunden.

Grundsitzlich wird dem Einsetzen von im Umgang mit behinderten
Menschen geschultem Personal zu wenig Beachtung geschenkt.
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Abbildung 3: Pfortnerloge, Info, Rezeption, Sekretariat

100%

- H
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12 3 4 567

Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.2 Fluchtwege und Wegweiser

2.2.1  Fluchtwegplan

Zwei der untersuchten Objekte erzielen bei den Fluchtwegplinen mit 73%
und 83% sehr positive Werte. Allerdings erreichen die anderen Gebéude
gerade einmal einen Mittelwert von 45% und fallen damit deutlich schlechter
aus. Fluchtwegplidne miissen eindeutig und fiir jeden Menschen gut lesbar
sein. Es gibt groflen Verbesserungsbedarf, was die Beachtung von stark
sehbehinderten oder blinden Menschen betrifft, da Brailleschrift oder auch
nur erhabene Schriften bei allen Objekten fehlen. Alle Plidne sind so
auszulegen, dass sie von Menschen unterschiedlicher Herkunft und Kultur
gleich gut verstanden werden konnen.

Abbildung 4: Fluchtwegplan
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80%
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12324567

Quelle: Eigene Darstellung 2013.
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2.2.2  Gebdudeiibersichtsplan

Nur bei drei Gebduden gibt es einen Gebiudeiibersichtsplan zur Orientierung.
Alle anderen Baulichkeiten verzichten ganz auf diese eindeutige
Orientierungshilfe. Bei den Objekten 1, 4 und 5 werden mit 23%, 38% und
22% nur durchschnittlich 28% erreicht. Das macht deutlich, dass kaum
bekannt ist, wie solche Ubersichtspliine barrierefrei gestaltet werden kénnen.

Die Ausgestaltung der vorhandenen Ubersichtpline ist besonders fiir die
Nutzung durch sehbehinderte Menschen mangelhaft. Dies betrifft in erster
Linie die Tatsache, dass Informationen nicht tastend erreicht werden konnen,
die Beleuchtung unzureichend ist und Piktogramme selten eindeutig sind.

2.2.3  Wegweiser im Gebdiude

Wegweiser sind nur bei drei Objekten vorhanden. Das Erreichen von nicht
einmal der 50% der notwendigen Kriterien bei den bestehenden Wegweisern
ist unzureichend.

Die negativen Punkte sind mit denen der Fluchtweg- und
Gebidudeiibersichtspline identisch.

Das Potential gut leserlicher Wegweiser wird selten erkannt, obwohl dies
ein ganz wesentlicher Punkt fiir die Benutzerfreundlichkeit eines Gebdudes
ist.

Abbildung 5: Wegweiser im Gebdude
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.2.4  Fluchtwegbeschilderung im Gebdude

Die Fluchtwegbeschilderung mit einer durchschnittlichen Umsetzung der
untersuchten Kriterien der Barrierefreiheit zu 51% zeigt, dass dieses Thema
durchweg Beachtung findet. ABER: Fluchtwege sind im Notfall lebensrettend
und nur ein Objekt erreicht 80%. Als Problem bleibt die taktile Erfassbarkeit
und leider die Anbringhdhe, die nur in zwei von sieben Fillen eingehalten
wird.
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Abbildung 6: Fluchtwegbeschilderung im Gebdude
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.2.5  Tiirschilder im Gebdude

In allen Bauwerken sind Tiirschilder vorhanden. Schlusslicht in dieser
Teilauswertung ist Objektes 6 mit lediglich 33% der Anforderungen.
Spitzenreiter ist Objekt 7 mit 75%. Uber alle Objekte ergibt sich ein Durch-
schnitt von 52%.

Richtige Tiirschilder sind sicherlich nicht lebensrettende, aber bei
Tiirschildern ist die Anbringhthe von besonderer Bedeutung und sollte bei
1,30 bis 1,40 m liegen, um von den meisten Menschen gut genutzt werden zu
konnen. In drei von sieben Gebduden wird diese Voraussetzung nicht
eingehalten. Kontrastreiche Gestaltung, die die schnelle Lesbarkeit fiir
jedermann ermoglicht, ist nur bei vier von sieben Objekten zu finden.

Abbildung 7: Tiirschilder im Gebdude
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.2.6  Fluchtwege im Gebdude

Die barrierefreie Ausgestaltung der Fluchtwege wird im Durchschnitt aller
sieben Objekte zu 54% eingehalten. Das Erreichen von lediglich 20% bei
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Objekt 1 ist dem Denkmalschutz geschuldet.

Die Fluchtwege sind in sechs von sieben Fillen ohne Blendungen
gleichméBig beleuchtet. Hilfreich ist auerdem die kontrastreiche Gestal-
tungen der Wege innerhalb des Gebidudes, iiber die Hilfte nimmt darauf
Riicksicht. Die Fluchtrichtung wird zu 43% optisch signalisiert, akustisch nur
beim Objekt 5. Fluoreszierende Markierungen im unteren Wandbereich sind
in keinem Fall vorhanden, dafiir wurde in drei Gebduden auf die lebens-
rettenden rauchsicheren Aufenthaltsbereiche vor den Aufziigen geachtet.
Treppenstufenmarkierungen sind nur in zwei Fillen gefunden worden, ob-
wohl sie zu den leicht zu realisierenden und kostengiinstigen MaBBnahmen
gehoren.

Abbildung 8: Fluchtwege im Gebdiude
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.2.7 Flure

In sechs von sieben Fillen besitzen die untersuchten Gebidude Flure. Die
Barrierefreiheit wird im Mittel zu 46% gewihrleistet.

Bei den Fluren sind iiber 80% mit einer Breite von mindestens 1,5m
gegeben. Die Bodenbelidge geben iliberwiegend die Voraussetzung fiir ein
sicheres Betreten und Befahren, die Reflexionsarmut wird dabei bei der
Hilfte der untersuchten Gebidude beachtet. Handldufe an den Winden, die fiir
motorisch eingeschrinkte Personen ebenso vorteilhaft sind wie zur Leitung
von sehbehinderten Menschen gibt es nur bei den Objekten 1 und 2.
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Abbildung 9: Flure
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.3 Vertikale Erschliefung
2.3.1 Treppen

Bis auf Objekt 4 haben alle Gebdude Treppen. Im Durchschnitt iiber alle
sieben Objekte wurden 62% aller fiir die Barrierefreiheit erforderlichen
Merkmale erfiillt. Objekt 1 fillt mit 43% deutlich in der Wertung zuriick.

Die kontrastreiche Gestaltung der Trittkanten vorne oder oben wird bei drei
Objekten eingehalten. Beidseitige Handldufe, die der Sicherheit motorisch
eingeschrinkter Menschen aber auch Kindern dienen, sind bei vier Objekten
anzutreffen. Das sichere Begehen durch Festhalten am Geldnder schon vor
dem ersten Antritt ermoglichen die iiber die Treppe 30cm herausgefiihrten
Handliufe. Sie sind nur in zwei der sechs Gebdude vorhanden. Freistehende
Treppen sind fiir jeden, der durch Behinderung aber auch Stress oder
Ablenkung ein eingeschrinktes Sichtfeld hat, eine Gefahr.

Abbildung 10: Treppen
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.
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2.3.2 Rampen

Wenn Rampen vorhanden sind, dies trifft in fiinf von sieben Fillen zu, ist
deren baulich korrekte Ausfithrung in aller Regel kein Problem. Dies
verdeutlicht das Erreichen von durchschnittlich 76% der Kriterien.

Das problemfreie Nutzen von Rampen ist nur gewihrleistet, wenn vor und
nach der Rampe eine Bewegungsfliche von 1,5 m x 1,5m vorgesehen wird.
Dies trifft auf 80% der Rampen zu, ebenso wie die Nutzbarkeit bei jeder
Witterung.

Abbildung 11: Rampen
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.3.3  Aufziige

Bei den Aufziigen verhilt es sich &dhnlich wie bei Rampen: Sind sie
vorhanden, sind sie iiberdurchschnittlich gut barrierefrei ausgestattet. Bei den
Objekten 1, 2, 3, 5 und 7 wurden zwischen 65% und 78% erreicht. Objekt 6
hiitte einen Aufzug benotigt, es ist aber keiner vorhanden. In diesem Fall geht
die Bewertung mit 0% ein!

Zur Barrierefreiheit eines Aufzugs gehoren die stufenlose Erreichbarkeit
ebenso wie ein optimaler Notrufknopf. Beide Kriterien werden bei fiinf von
sechs priamierten Gebdude umgesetzt. Die Einhaltung der Fahrkorbabmes-
sungen von 1,10m x 1,40m und das lichte Tiirmall von 0,9m erreichen nur
61% der Bauwerke. Handlungsbedarf besteht sogar beim Spiegel, der zum
riickwertigen Herausfahren aus dem Aufzug notwendig ist, da er lediglich bei
zwei Gebiduden eingebaut wurde.
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Abbildung 12: AufZziige
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.3.4  Fahrsteige

Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.3.5 Fahrtreppen

Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.4 Sanitirriume

In allen untersuchten Objekten sind barrierefrei ausgeschilderte Sanitirraume
vorhanden. Uber alle Gebiude werden die Kriterien fiir Sanitirrdume in der
Gesamtbetrachtung mit 71% gut eingehalten. Besonders hervorzuheben sind
das Objekt 7 mit 93% und Objekt 3 mit 80%. Schlusslicht ist Objekt 6 mit
57%.

Barrierefreie Sanitdrrdume gehoren mittlerweile zum Standard der
Gebdudeausstattung. Einige Unzuldnglichkeiten, die wiederholt zu beheben
wiren, sind zum Beispiel die Sitzhohe der WCs, das Fehlen von geeigneten
Einhebelarmaturen und die ausbleibende kontrastreiche Gestaltung der
Einrichtungsgegenstiande gegeniiber ihrer Umgebung.



19
Abbildung 13: Sanitdrrdume
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.5 Nebennutzungsfliche

2.5.1 Umkleidebereich

Einen Umkleidebereich findet man nur im Objekt 5. Er beriicksichtigt auch
alle Merkmale der Barrierefreiheit, dazu gehoren die stufenlose
Erreichbarkeit, Anfahrbarkeit und Erreichbarkeit der Einrichtungsgegen-
stinde und die farblich kontrastreiche Gestaltung der Bedienelemente.

2.5.2  Schwimm- und Bewegungsbecken
Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.5.3  Hygieneschleuse, Durchfahrbecken
Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.5.4  Rolistuhlabstellpliitze

Rollstuhlabstellplitze sind in zwei der sieben Gebdude notwendig. Das
Objekt 3 erfiillt alle Anforderungen vollstindig, wie zum Beispiel stufenlose
Erreichbarkeit, eine Lademoglichkeit fiir E-Rollstiihle und eine ausreichende
Bewegungsfliche von 1,9 x 1,5 m. Das Objekt 6 hingegen erfiillt gar keine
Kfriterien.

2.6 Hauptnutzflichen im Gebaude
2.6.1 Versammlungs-, Sport- und Veranstaltungsridume

Veranstaltungs-, Sport- und Versammlungsriume bestehen nur beim Objekt
drei und fiinf. Beide erfiillen durchschnittlich zu 88% die Eigenschaften, die
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fiir die Barrierefreiheit wesentlich sind.

Gemeinsam erfiillte Bedingungen sind zum Beispiel die Sitzplitze fiir
Begleitpersonen neben dem Rollstuhlplatz und die gute Auffindbarkeit. Dem
Objekt 3 fehlt unter anderem eine Ausstattung fiir Audiodeskription.

2.6.2  Restaurants
Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.6.3  Arbeitsplitze

Bis auf Objekt 4 gibt es in allen untersuchten Gebduden Arbeitsplitze. Diese
sind auch barrierefrei nutzbar. Das zeigt ein Mittelwert von 76% der
erreichten Kriterien.

Grundvoraussetzung hierfiir ist die stufenlose Erreichbarkeit des
Arbeitsplatzes, die bei den sechs relevanten Objekten beriicksichtigt wird.
Das selbstindige Bewegen im Biiro ist ebenso wichtig. Dafiir ist eine
Bewegungsfliche von 1,5m x1,5m jeweils vor dem Schreibtisch und im
moblierten Raum notwendig. Erstere ist bei fiinf Bauten vorgesehen und die
Zweite lediglich bei drei Gebduden. Nur zwei der untersuchten Objekte bieten
auch anfahrbare Fenster, die auch aus sitzender Position zu 6ffnen sind.

Abbildung 14: Arbeitspliitze
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.6.4  Tresen, Serviceschalter und Verkaufstische
Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.6.5 Sprechzimmer (Arzt, Bank, Biirgerbiiro)

Da nicht alle Objekte ein Sprechzimmer oder Biirgerbiiro brauchen, sind diese
Raume ausschlieBlich in Objekt 1 und 3 zu finden. Mit einem Mittelwert von
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68% sind sie gut auf wunterschiedlichen Besucherverkehr -eingestellt.
Allerdings fehlt geschultes Personal fiir den Umgang mit Horgeschadigten.
Fiir Arbeitnehmer in diesem Bereich ist kein Arbeitsplatz mit induktiver
Horanlage vorhanden.

2.6.6  Gemeinschaftsverpflegung, Gdstebereich

Gemeinschaftsverpflegung und Gistebereiche sind in den Objekten 3, 4 und 5
vorhanden. Diese Bereiche haben eine Bewertung von 50% bis 80% erhalten.

Fir Menschen, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, ist die
Unterfahrbarkeit der Tische besonders wichtig. Das findet bei allen Gebduden
Beachtung. Zwei Drittel der Objekte halten auch die Bewegungsfliachen vor
Automaten ein. Leider wird nur im Objekt 4 an Garderobenharken gedacht,
die mit 105cm Hohe auch im Sitzen zu erreichen sind.

Abbildung 15: Gemeinschaftsverpflegung, Gdstebereich
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.6.7  Warenverkauf, Supermarkt, Kaufhaus
Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.6.8 Austellungsriume

Nicht bei den untersuchten Objekten vorhanden
2.6.9  Beherbergung, Hotelzimmer

Nur das Objekt 5 beinhaltet Unterkunftsmoglichkeiten, die fiir jeden Besucher
optimal geeignet sind. Besonders hervorzuheben ist, dass alle Gerite frei
bedienbar sind.
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2.7 Freianlage

2.7.1 Hauptwege aufien

Bei allen Gebduden erhalten die Hauptwege des AuBenbereichs eine sehr
hohe Bewertung. So liegt der kleinste Wert bei 71%. Vier Objekte weisen
erstaunliche 100% auf. Zu den sehr gut bewerteten Eigenschaften gehoren
befahrbare Breiten von mindestens 1,5m, Bodenbelige, die leicht und
erschiitterungsarm befahrbar und begehbar sind sowie eine gut visuell und
taktil wahrnehmbare Wegefiihrung.

Abbildung 16: Hauptwege aufien
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.7.2  Nebenwege aufien

Die Nebenwege des Auflenbereichs fallen dhnlich positiv aus, wie die
Hauptwege, auch sie sind bei jedem Wetter gut begeh- und befahrbar. Aus der
Bewertung entfillt das Objekt 7, weil hier keine Angaben zu den
Nebenwegen vorliegen.

Abbildung 17: Nebenwege aufien
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.
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2.7.3  PKW-Stellplitze

Knapp tiber die Hilfte der erforderlichen MaBBnahmen zur Realisierung der
barrierefreien Stellplidtze wurden ergriffen. Objekt 1 erfiillt 75% aller
Kriterien. Im Gegensatz dazu fillt Objekt 2 mit 13% stark ab. Hier konnte
lediglich der ebenerdige Ubergang vom Stellplatz zum Gehweg positiv
bewertet werden.

Bei offentlichen Gebduden miissen 1% der Stellplitze barrierefrei sein,
mindestens aber zwei Stellplitze. Dies realisierten nur zwei Objekte. Bei nur
zwel Objekten wurden Beldge verwendet, die fiir Rollstiihle und Gehilfen
tiberhaupt geeignet sind. Positiver zu bewerten ist, dass die AbmaBe bei fiinf
von sieben Objekte verwirklicht wurden.

Abbildung 18: PKW-Stellplitze
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.7.4  Absperrungen

Fiir jeden Menschen gut wahrnehmbare Absperrungen, die keine zusétzliche
Gefahrenquelle darstellen, sind bei durchschnittlich 61% der vier analysierten
Gebidude vorhanden. Das Objekt 2 erreicht 75%.

Binder und Ketten, die als Absperrungen genutzt werden, werden leicht zur
Gefahrenquelle. Bei den Objekten wurden mehrfach Poller verwendet statt
Schranken zu nehmen.
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Abbildung 19: Absperrungen
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.
2.8 Automaten

Automaten sind als Teil der technischen Ausstattung eines Gebidudes auch
Teil der Bauaufgabe und sollten mit der gleichen Aufmerksamkeit bedacht
werden wie andere Bestandteile. Hierzu gehort die konsequente Umsetzung
des Zwei-Sinne-Prinzips. Dies wurde bei den untersuchten Objekten nicht
umgesetzt. Die Automaten sind fiir Menschen mit sensorischen
Behinderungen schwer bedienbar.

2.9 Notrufeinrichtungen

Notrufeinrichtungen sind nur in drei Objekten vorhanden. Sie sind mit einem
Mittelwert von 45% der erfiillten Kriterien nicht gut nutzbar. Dies gilt fiir das
Bedienen in der Nacht oder die Nutzung durch Blinde und Sehbehinderte. In
erster Linie aber fehlen die optische Signalisierung der akustischen
Riickmeldung der Zentrale (,,Bitte sprechen!* usw.) und die optische
Quittierung der akustischen Notrufanlage der Zentrale (,,Hilfe kommt!*).

Abbildung 20: Norufeinrichtungen

100%

80%

60%

40% -
20%

0% =

Quelle: Eigene Darstellung 2013.



2.10 Uberblick zu den Oberpunkten der Kriterien
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Tabelle 1: Erfiillungsquote der Kriterien
Objekt Durch-

Nr.  Obergruppen der Kriterien 1 2 3 4 5 6 7 schnitt

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit, Auffindbarkeit,
1. | Anfahrbarkeit 79% 63% | 61% | 77% | 76% | 72% | 57% 69%
2. | Eingdnge, Tiiren 42% 40% | 69% | 74% | 71% | 38% | 62% 57%
3. | Pfortnerloge, Infotresen, Rezeption, Sekretariat 0% 42% | 73% - - 60% | 60% 47%
4. | Fluchtwegeplan 43% 50% | 38% | 73% | 50% | 43% | 83% 54%
5. | Gebaudeiibersichtsplan 23% - - 38% | 22% - 0% 21%
6. | Wegweiser - 45% - - 43% | 45% | 0% 33%
7. | Fluchtwegbeschilderung 40% 54% | 54% | 50% | 33% | 46% | 80% 51%
8. | Tiirschilder 38% 54% | 67% | 54% | 44% | 33% | 75% 52%
9. | Fluchtwege im Gebdude 20% 60% | 69% | 45% | 67% | 64% | 58% 55%
10. | Flure 50% 36% | 68% - 59% | 44% | 63% 53%
11. | Treppen 43% 50% | 77% - 86% | 50% | 67% 62%
12. | Rampen 63% - 83% | 76% - 78% | 80% 76%
13. | Aufziige 69% 65% | 75% - 69% | 0% | 78% 59%
14. | Fahrsteige - - - - - - - -
15. | Fahrtreppen - - - - - - - -
16. | Sanitdranlagen 64% 67% | 80% | 71% | 64% | 57% | 93% 71%
17. | Umkleidebereiche - - - - 100% - - 100%
18. | Schwimmbecken - - - - - - - -
19. | Hygieneschleuse, Durchfahrbecken - - - - - - - -
20. | Rollstuhlabstellpldtze - - 100% - - 0% - 50%
21. | Versammlungsraume - - 75% - 100% - - 88%
22. | Restaurants - - - - - - - -
23. | Arbeitsplatze 69% 79% | 93% - 79% | 54% | 80% 76%
24. | Tresen, Serviceschalter, Verkaufstische - - - - - - - -
25. | Sprechzimmer (Arzt, Birgerbiiro) 56% - 80% - - - - 68%
26. | Gemeinschaftsverpflegung, Gastebereich - - 50% | 60% | 80% - - 63%
27. | Warenverkauf, Supermarkt, Kaufhaus - - - - - - - -
28. | Ausstellungsrdume - - - - - - - -
29. | Beherbergungsbetriebe, Hotelzimmer - - - - 100% - - 100%
30. | Hauptwege AuRRen 100% 86% | 71% | 100% | 100% | 0% |100% | 93%
31. | Nebenwege Auen 100% | 86% | 71% | 100% | 86% | 100% | 0% 78%
32. | PKW-Stellplatze 75% 13% | 57% | 50% | 50% | 67% | 56% 52%
33. | Absperrungen 67% 75% - 67% - 33% - 60%
34. | Automaten 67% - 50% - - - - 58%
35. | Notrufeinrichtungen - - 38% - - 29% | 67% 44%

Durchschnitt der Objekte 57% 53% | 68% | 63% | 69% | 46% | 42% 57%

Quelle: Eigene Darstellung 2013.
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2.11 Vergleich der Briicksichtigung von Behinderungen

2.11.1 Rollistuhlfahrer und gehbehinderte Menschen

Rollstuhlfahrer und gehbehinderte Menschen, also Menschen mit motorischen
Einschrinkungen, finden bei allen Objekten im Vergleich zu anderen
Behinderungen am meisten Beachtung. Der Durchschnitt der erfiillten
Anforderungen der Barrierefreiheit liegt bei 63% und damit deutlich {iber der
Hiilfte. Dabei reicht die Spanne von 50% / 52% beim Objekt 7 bis hin zu 75%
/ 77% bei Objekt 3. Drei Objekte haben nur knapp mehr als 50% der
erforderlichen Kriterien erreicht.

Abbildung 21: Rollstuhlfahrer, Gehbehinderte
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.11.2 Blinde und sehbehinderte Menschen

Kriterien, die blinden und sehbehinderten Menschen das unabhingige
Bewegen in offentlichen Gebiduden ermoglichen, werden im Mittelwert zu
53% erfiillt. Damit liegt dieses Ergebnis 10% unter dem Ergebnis von
Kriterien von denen fiir motorisch behinderten Menschen. Die Bandbreite
erstreckt sich von 39% / 41% des Objektes 7 bis hin zu 71% beim Objekt 3.



Abbildung 22: Blinde, Sehbehinderte
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

2.11.3 Gehorlose und horgeschdidigte Menschen

54% der Merkmale fiir eine Ausfithrung, die gehdrlosen und horgeschidigten
Menschen gerecht wird, werden von den Gebduden 1 bis 7 im Durchschnitt
erreicht. Das ist gerade 1% mehr als das Ergebnis fiir Menschen mit Sehbe-
hinderungen und 9% weniger als bei Menschen mit motorischen Behinderun-
gen. Beim Objekt 3 finden gehorlose Personen gegeniiber horgeschiadigten
Menschen deutlich weniger Aufmerksamkeit. Das Spektrum der erfiillten Kri-
terien reicht von 35% beim Objekt 7 bis 69% beim Gebiude 5.

Abbildung 23: Gehorlose, Horgeschddigte
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.
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2.11.4 Vergleich der Objekte iiber alle Kriterien

Grundsitzlich gibt es bei der Beriicksichtigung der Kriterien aller Gruppen
starke Defizite. Das wird durch die quantitative Gegeniiberstellung in Abbil-
dung 24 deutlich. Mit dem Minimalwert von 42% bei Gebdude 7 bis zum
Maximalwert von 69% bei Objekt 5 weisen die FErgebnisse auf eine
mangelhafte Beriicksichtigung der Kriterien hin. Der Durchschnittswert aller
untersuchten Objekte von 57% macht dieses Ergebnis noch drastischer. Im
Anhang konnen die Ergebnisse der Untersuchung bezogen Oberpunkte der
Kfriterien aus der Checkliste entnommen werden.

Durch den Vergleich mit den sensorischen Behinderungsarten wird jedoch
zusitzlich und erneut deutlich, dass das Bewusstsein fiir motorische
Behinderungen noch am groften ist. Menschen mit akustischen
Wahrnehmungseinschrinkungen erhalten annidhernd die gleiche geringe
Aufmerksamkeit wie Menschen mit optischen
Wahrnehmungseinschrinkungen.

Abbildung 24: Vergleich der Objekte
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Quelle: Eigene Darstellung 2013.

3  Interviews mit Architekten, Bauherren und Nutzern
3.1 Vorbemerkungen

Mit Beteiligten an den untersuchten Landesbaupreisobjekten wurden
Interviews gefiihrt, um Griinde fiir bestimmte Entscheidungen heraus zu
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finden. Aus der groen Gruppe der am Bauprozess Beteiligten wurden, wie
schon bei der letzten Untersuchungsreihe, die Architekten, die Bauherrn und
die Nutzer ausgewdhlt. Diese drei Beteiligten haben durchgreifenden Einfluss
auf Festlegungen im Bauvorhaben von der Idee, iiber den Entwurf bis zur
Realisierung.

Im Hinblick auf die Barrierefreiheit ist es also wichtig, welche Kenntnisse
die Entscheider mitbringen. Unter dieser Pramisse wurden die Fragebogen
aktualisiert. Die Fragebogen wurden mit der Evaluations-Software ZENSUS
erstellt und automatisch ausgewertet. Die Vorlagen sind im Anhang 2, An-
hang 3 und Anhang 4 dokumentiert.

Die Einzelfragen dhneln sich, sind aber aufgrund der unterschiedlichen
Aufgaben nicht identisch. Fiir die Beteiligtengruppen wurden die Fragebogen
in sechs Frageblocke gegliedert:

¢ Allgemeines zur Planung
Beteiligung
Allgemeines zur Barrierefreiheit
Zur Barrierefreiheit des Gebédudes und der Freianlage
Verwendung von Normen
Anregungen und Wiinsche

Diese Untergliederung wird im Abschnitt 3.3 fiir die Analyse aufgenommen.
Die Interviewpartner wurden durch die Studierenden fiir ihr Projekt
ausgewaihlt, angesprochen und entweder personlich oder telefonisch befragt
oder um Zusendung der Antworten gebeten. Im Abschnitt 3.2 wird die
Auswertung nach den Beteiligtengruppen:

e Bauherr

e Architekt

¢ Nutzer

im Einzelnen abgebildet. Die Kommentierung ist im Abschnitt 3.3 enthalten.

Von den verantwortlichen Architekturbiiros der sieben Objekte haben sich
nur zwei am Interview (N=2) beteiligt. Von sieben angefragten Bauherrn
waren vier bereit fiir ein Interview (N=4) und insgesamt fiinf der angefragten
Nutzer haben sich Zeit fiir das Interview genommen (N=5). Antworten
konnten verweigert werden oder zum Teil sind Mehrfachnennungen moglich
(vgl. Anlagen 2-4 mit den Vorlagen der Fragebogen).
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3.2 Detailauswertung nach Beteiligtengruppen

Abbildung 25: Auswertung der Interviews 1

Detailauswertung fur Landesbaupreise 2010 und 2012

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen aufgefiihrt.
Barrierefreiheit Bauherr

Objektinformation

Gesprachsinformation

N=2
personlich telefonisch  Welche Art des Interviews?
Gespréchsart
Allgemeines zur Planung
N=4
ja nein inTeilen Welche? A B
Ist das Gebéude 6ffentlich zuganglich? Welche Zielgruppe sehen Sie als Nutzer des Gebaudes?
A Familien (0)
B Kinder (1)
C Jugendiiche (1)
D Altere Menschen (1)
E Auszubildende (0)
F Menschen mit Behinderung (2)
G Erwachsene zwischen 18 und 65 (2)
H Andere? (1)
Nz=1 N=4
Jja privater Bauherr jaich selbst Nutze das Objekt
ja offentlicher Bauhem
ja nein in Teilen
e o P 133 $=058
Sind Sie privater oder &ffentlicher Bauherr und sind Sie selbst Nutzer? v
Gab es in der Planungs- oder Nutzungsphase Kontakt zu \ereinen/
Verbanden von Betroffenen?

Beteiligung

ja nein A B B D E

Wurden Betroffene an der Planung beteiligt? Wenn ja, wann wurden Betroffene beteiligt?
A in der Vorentwurfsphase (3)

B in der Genshmigungsphase (2)

C wahrend der Realisierung (2)

D bei der Eréffnung (0)

E sonstige (0)




Abbildung 26: Auswertung der Interviews 2
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Wer wurde genau beteiligt?
A der Behindertenbeauftragte der Kommune (1)
der Vorsitzende eines drtlichen Selbsthilfeverbandes (0)
C ein Rollstuhlfahrer (0)
D ein Mitglied des Blinden- und Sehbehindertenvereins (0)
E der Vorsitzende des Behindertenbeirates (2)
F ein Vertreter eines Wohlfahrtsverbandes (0)
G der Schwerbehindertenvertrauensmann (3)
H ein Biirger mit Behinderung (0)
I sonstige (1)

ia nein Welche/ Wie ?

Gab es in der Nutzungsphase Resonanz von Betroffenen?

Allgemeines zur Barrierefreiheit

Wie wurden Sie auf Barrierefreiheit aufmerksam?
Medien (0)

Ausbildung (1)

Weiterbildungskurse (0)

eigene Erfahrungen (1)

Kontakt zu Betroffenen (2)

Hinweise durch die Untere Bauaufsicht (1)
Wohltatigkeit (0)

Teilnahme an Aktionstagen (0)
Gemeinsame Fachkonferenzen (1)

durch die Architektenkammer (0)

durch den Architekten (3)

Durch etwas anderes ? (1)

FrR«"IQTMMmMOoOOD>

‘; 2, 3 4 8

10
Fir wie wichtig halten Sie Barrierefreiheit im téglichen Leben?
(1=Sehr wichtig, 2=wichtig, 3=zu gleichen teilen 4=weniger wichtig, 5=gar
nicht wichtig)

Nz=0 N=4

ja nein in Teilen
ziop =08

Haben Sie eigene Erfahrungen zur Barrierefreiheit im alltéglichen Leben?

Welche Rolle spielt Barrierefreiheit fiir Sie in der Planung? Genauso wichtig
wie...
A Brandschutzplanung (3)
Energetische Uberlegung (1)
Tragwerksplanung (2)
Denkmalschutz (0)
Baukultur (1)
Lichtplanung (0)
andere (1)

OomMmoOom

Nz=0 N=4

keine bis 5% 6-15% 15-30% mehrals 30%

Wie hoch schatzen Sie Mehrkosten fiir die Barriefreiheit in der Sanierung
bezogen auf die G baukosten?

Nz=0 N=3

j‘a nein
1.0

Kennen Sie das Zwei-Sinne-Prinzip?

ja hein
|
t f

e $=058

Kennen Sie die UN-Behindertenrechtskonvention?

Nz=0 N=3

j‘a nein
1.0

Kennen Sie das Bundesgleichstellungsgesetz BGG?
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Abbildung 27: Auswertung der Interviews 3

Zur Barrierefreiheit des Gebaudes und der Freianlage

ia

Wurden Sie zur barrierefreien Planung beraten? Wenn Ja in welcher Phase?
A in der Vorentwurfsphase (3)
B in der Gehnemigungshase (1)
C wahrend der Realisierung (2)
D bei der Erdffnung (0)
E keine Antwort (0)
F vonwem? (1)

nein inTeilen  keine Antwort  \Welche? ja nein in Teilen keine Antwort  Welche?
Ist das Gebdude aus lhrer Sicht barrierefrei? Sind die Freianlagen aus lhrer Sicht barrierefrei?
. N
ja nein inTeilen  keine Antwort  \Welche?
j‘a nein in Teilen
Haben Sie auf Barrierefreie Planung geachtet? L
Denken Sie, die gliltigen Normen reichen als technische Regeln aus?
A B (e} D E F A B C DEF G H I J KL MDNOP

Welche Mafinahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheitim Gebaude
lhrer Ansicht nach erfillt worden?
Haupteingang ist schwellenfrei (3)
Orientierungshilfen (3)

grofte Schrift (1)

berollbare Belage (4)

Turen verbreitert (2)

Fluchtwegplane angebracht (3)
Gebaudeiibersichtsplan erstellt (0)
Treppenstufenmarkierungen (2)
mindestens einen Aufzug (3)
kontrastreiche Gestaltung (2)

Einsatz von Brailleschrift (1)

Induktive Héranlagen (0)
Markierungen an Ganzglasflachen (1)
Ergonomische Handldufe (1)

keine Antwort (0)

sonstige (1)

VOoOZErxce~"ITomMmoomr

Welche MaRnahmen sind zur VVerbesserung der Barrierefreiheit der
Freianlagen lhrer Ansicht nach erflillt worden?
A stufenlose Gestaltung als Alternative (3)

B ergonomische Handlaufe (1)

C Verbesserung der Beleuchtung (1)
D Bordsteinabsenkungen (3)

E Wegweiser (0)

F Beléage rutschsicher und berollbar (3)
G Rampen unter 6 % Gefille (3)

H Parkplétze in der Nahe des Eingangs (4)
1 Treppenstufenmarkierungen (2)

J geringe Querneigungen (3)

K keine Poller (2)

L keine Bander und Ketten (3)

M keine Antwort (1)

N sonstige (1)
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Verwendung von Normen

>
@
o
o
m
l
@

Welche der folgenden Normen ist lhnen bekannt?
A DIN 18024 Teil 1 (2)
B DIN 18024 Teil 2 (2)
C DIN 18040 Teil 1 (1)
D DIN 18041 (1)
E DIN 32975 (1)
F DIN 32984 (2)
G keine Antwort (2)

Welche Vereine / Verbénde kennen Sie?

A den Behindertenbeauftragten einer Kommune (0)
den Vorsitzenden eines &rtlichen Selbsthilfeverbandes (0)
Blinden- und Sehbehindertenvereine (2)
Behindertenbeirat (1)
Vertreter eines Wohlfahrtsverbandes (0)
Schwerbehindertenvertrauensmann (2)
sonstige (0)

oamMmmooo

Nz=1 N=3

I

ja nein in Teilen

T
20 s=141

Denken Sie, die in der Liste der Technischen Baubestimmungen M-V
eingefithrten Normen reichen als verbindliche Regeln aus?

Anregungen und Wunsche

Von wem erwarten Sie Beratung zur baulichen Barrierefreiheit?
A Hinweise durch die Untere Bauaufsicht (0)
B Weiterbildungskurse (2)
C durch die Architektenkammer (1)
D durch den Architekten (3)
E durch einen Behindertenbeauftragten (2)
F andere (0)

T
1.33

Wirden Sie sich als Bauherr mehr Angebote zur Barrierefreiheit wiinschen?

s=058

p
@
o
o
m
l
@

Wo erwarten Sie informationen zu diesem Thema?
A DIN- Normen (1)

B Weiterbildungskurse (3)

C Fachzeitschriften (3)

D Internet (0)

E Biicher (0)

F Kontakt zu Vereinen und Betroffenen (0)

G ausserdem (1)

Nz=2 N=4

j‘a nein in Teilen
10

Wiinschen Sie mehr Weiterbildungsangebote zur baulichen Barrierefreiheit?
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Abbildung 29: Auswertung der Interviews 5

H
Welche Planungshilfen wiirden Sie gern anwenden?
A CD-ROM mit Details (1)
B DIN Sammlungen (1)
C Internetportale zur Barrierefreiheit (2)
D spezielle Fachzeitschriften (3)
E Kontakt mit Betroffenen (1)
F Selbsterfahrungen (0)
G Atlas Barrierefreie Ausfithrungsplanung (2)
H sonstige (1)
Barrierefreiheit Architekt
Objektinformation
Gespréchspartner
N=2 Nz=0 N=2
personlich Andere Art des Interviews . ¥elche?
telefonisch s B [ D E
Gespréchsart Wo haben Sie studiert?
A Hochschule Wismar (0)
B in der ehemaligen DDR (1)
C in den alten Bundesléandern (0)
D in den neuen Bundesléndern (1)
E nicht studiert (0)
Nz=0 N=2
S B c D E F

Wann haben Sie |hr letztes Studium abgeschlossen?
vor 1980 (0)

2zwischen 1980 und 1989 (0)

2zwischen 1990 und 1999 (0)

2zwischen 2000 und 2010 (1)

nach 2010 (0)

sonstiges (1)

TMOOD X

ja nein i in Teilen
T

2%
Haben Sie in dieser Ausbildung von Barrierefreiheit gehort?

s=071

In welcher berufsstédndischen Kérperschaft 6ffentlichen Rechts sind Sie
Mitglied?

A Architektenkammer M-V (2)

B Architektenkammer eines anderen Bundeslandes (0)

C Ingenieurkammer M-V (0)

D Ingenieurkammer eines anderen Bundeslandes (0)

E trifft nicht zu (0)
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Allgemeines zur Planung

N=2

ja nein in Teilen Welche?

Ist das Geb&ude &ffentlich zugénglich?

N=2

ja nein in Teilen Welche?

Wurde das Gebéude mit &ffentlichen Mitteln gebaut oder geférdert?

Welche Zielgruppe sehen Sie als Nutzer des Geb&dudes?
Familien (0)

Kinder (1)

Jugendliche (0)

Altere Menschen (1)

Auszubildende (0)

Menschen mit Behinderungen (2)

Erwachsene zwischen 18 und 65 (1)

Andere? (0)

IOTMTmMoOOm>X

MN=2

ja in Teilen
nein Wvenn nicht Sie, wer dann?

Haben Sie auch die Freianlagen geplant?

Beteiligung

Nz=0 N=2

nein in Teilen
}

50 s=141

Gab es in der Planungs- oder Nutzungsphase Kontakt zu Vereinen/
Verbénden von Betroffenen?

ja nein

Wurden Betroffene an der Planung beteiligt?

Wenn ja, wann wurden Betroffene beteiligt?
in der Vorentwurfsphase (0)

in der Genehmigungsphase (1)
wahrend der Realisierung (2)

bei der Ersffnung (0)

sonstige (0)

moow>»

Wer wurde genau beteiligt?

der Behindertenbeauftragte der Kommune (0)

der Vorsitzende eines értlichen Selbsthilfeverbandes (1)
ein Rollstuhlfahrer (0)

ein Mitglied des Blinden- und Sehbehindertenvereins (0)
der Vorsitzende des Behindertenbeirates (0)

ein Vertreter eines VWohlfahrtsverbandes (0)

der Schwerbehindertenvertrauensmann (0)

ein Birger mit Behinderung (0)
sonstige (1)

—TIOTMMOOD>

ja nein

Welche/ Wie 7

Gab es in der Nutzungsphase Resonanz von Betroffenen?
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Abbildung 31: Auswertung der Interviews 7

Allgemeines zur Barrierefreiheit

1 2

=011
1.5

Wie wurden Sie auf Barrierefreiheit aufmerksam? Fiir wie wichtig halten Sie Barrierefreiheit im taglichen Leben?
Medien (1) (1=Sehr wichtig, 2=wichtig, 3=zu gleichen teilen 4=weniger wichtig, 5=gar
Ausbildung (1) nicht wichtig)
Weiterbildungskurse (0)
eigene Erfahrungen (2)
Kontakt zu Betroffenen (0)
Kritik an Objekten (0)
keine Angabe (0)
Durch etwas anderes ? (0)

IQOTMMOODE

Nz=0 N=2

A B C D E 2 G keine bis 5% 6-15% 15-30% mehrals 30%

Welche Rolle spielt Bartierefreiheit fiir Sie in der Planung? Genauso wichtig Wie hoch schatzen Sie Mehrkosten fiir die Barriefreiheit in der Sanierung
wie... bezogen auf die Gesamtbaukosten?

Brandschutzplanung (2)
Energetische Uberlegungen (1)
Tragwerksplanung (1)
Denkmalschutz (1)

Baukultur (1)

Lichtplanung (1)

andere (0)

OTMMOoOOD®

Nz=0 N=2

nein ja nein

k=3

20
Kennen Sie das Zwei-Sinne-Prinzip? Kennen Sie die UN-Behindertenrechtskonvention?

ja ] nein
f

15 s=071

Kennen Sie das Bundesgleichstellungsgesetz BGG?

Zur Barrierefreiheit des Geb&udes und der Freianlage

ja nein in Teilen

nein in Teilen
T

T
25 $=0,71 20 s=141

Hat der Bauherr explizit Barrierefreiheit gefordert? Ist das Gebdude barrierefrei?
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Nz=0 N=2

jT nein in Teilen
1.0

Sind die Freianlagen barrierefrei?

Welche Mafinahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit im Gebaude

erfiillt worden?

Haupteingang ist schwellenfrei (2)
Orientierungshilfen (1)

grofe Schrift (1)

berollbare Belége (2)

Tiiren verbreitert (2)
Fluchtwegplane angebracht (2)
Gebaudelibersichtsplan erstellt (1)
Treppenstufenmarkierungen (2)
mindestens einen Aufaug (1)
kontrastreiche Gestaltung (2)
Einsatz von Brailleschrift (0)
Induktive Héranlagen (0)
Markierungen an Ganzglasflachen (2)
Ergonomische Handléaufe (2)
sonstige (0)

OZErxCc—IQMmoaomy»

Welche Maftnahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit der
Freianlagen erfiillt worden?
stufenlose Gestaltung als Alternative (2)
ergonomische Handlaufe (1)
Verbesserung der Beleuchtung (2)
Bordsteinabsenkungen (2)
Wegweiser (1)
Belége rutschsicher und berollbar (1)
Rampen unter 6 % Gefalle (1)
Parkplétze in der Nahe des Eingangs (1)
Treppenstufenmarkierungen (0)
geringe Quemeigungen (2)
keine Poller (1)
L keine Bander und Ketten (1)
M sonstige (0)

ARLTIQTMOOD >

Verwendung von Normen

Welche der folgenden Normen ist lnnen bekannt?
A DIN 18024 Teil 1(2)
DIN 18024 Teil 2 (2)
C DIN 18040 Teil 1(2)
D DIN 18041 (2
E DIN 32975 (1)
F DIN 32984 (1)
G keine Antwort (0)

\Welche dieser Normen zur Barrierefreiheit haben Sie bei der Planung
angewendet?

A DIN 18024 Teil 1 (1)

DIN 18024 Teil 2 (1)

C DIN 18040 Teil 1 (2)
D DIN 18041 (2)
E DIN 32975 (1)
F DIN 32984 (1)
G keine Antwort (0)
H andere (0)

Nz=0 N=2
ja ngim in Teilen
f
50 s=141

Denken Sie, die in der Liste der Technischen Baubestimmungen M-V
eingefilhrten Normen reichen als verbindliche Regeln aus?

neuste Forschungsergebnisse Planungsstandards
Anregungen von Betroffenen andere
eigene Erfahrungen

Welche Planungshilfen wenden Sie h zu Normen an?




Abbildung 33:

Auswertung der Interviews 9

Anregungen und Winsche

Wie kann der Kontakt mit Betroffenen verbessert werden?
A Hinweise durch die Untere Bauaufsicht (1)
B Wohltatigkeit (1)

C Teilnahme an Aktionstagen (1)

D Gemeinsame Fachkonferenzen (1)

E Aufgabe der Architektenkammer (1)

F Aufgabe des Bauherrm (2)

G iber den Behindertenbeauftragten (1)

H Ansprechpartner im Internet angeben (1)
1 Sachverstandigentatigkeit (1)

J andere (0)

Woher nehmen Sie ihre Informationen zur Umsetzung der baulichen
Barrierefreiheit vorwiegend?
A DIN Normen (2)
Weiterbildungkurse (2)
Fachzeitschriften (2)
Internet (1)
Biicher (1)
eigene Erfahrung (2)
Kontakt zu Vereinen und Betroffenen (1)
ausserdem (0)

IOTMmMOoOm

ja nein in Teilen
20 s=1.41
Wiinschen Sie mehr Wei i 2ur 1 Barrierefreiheit?

Welche Planungshilfen wiirden Sie gern anwenden?
A CD-ROM mit Details (1)

B DIN Sammlung (1)
C Internetportale zum (1)
D Spezielle Fachzeitschriften (0)
E Kontakt mit Betroffenen (0)
F Selbsterfahrungen (1)
G Atlas Barrierefreie Ausfiihrungsplanung (1)
H sonstige (1)
Barrierefreiheit Nutzer
Objektinformation
Gesprachsinformation
N=4
persénlich telefonisch Welche Art des Interviews?
Gesprachsart
Allgemeines zur Planung
N=5 N=5
ja nein in Teilen Welche? ja nein in Teilen Welche?

Ist das Gebéude &ffentlich zugénglich?

Ist das Gebzude aus |hrer Sicht barrierefrei zugénglich?
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Abbildung 34: Auswertung der Interviews 10

ja privater Bauhem ja offentlicherBauhem nein
Welche Zielgruppe sehen Sie als Nutzer des Gebaudes? Sind Sie auch Bauherr des Projektes?
A Familien (2)
Kinder (2)

C Jugendliche (3)

D Altere Menschen (2)

E Auszubildende (1)

F Menschen mit Behinderung (3)

G Erwachsene zwischen 18 und 65 (2)
H Andere? (2)

ja nein in Teilen Welche/ Ve ?

Gab es in der Nutzungsphase Resonanz von Betroffenen?

Beteiligung

N=4
Nz=2 N=4

ja nein in Teilen Welche/ Wie 7

j‘a nein in Teilen

Tl Wourden Sie als Nutzer mit an der Planung beteiligt?
Gab es in der Planungs- oder Nutzungsphase Kontakt zu Vereinen/
Verbénden von Betroffenen?

Mit welchen Verbanden / Vereinen/ Menschen standen Sie in Kontakt ?
A der Behindertenbeauftragte der Kommune (1)

der Vorsitzende eines drtlichen Selbsthilfeverbandes (0)
ein Rollstuhlfahrer (1)

ein Mitglied des Blinden- und Sehbehindertenvereins (2)
der Vorsitzende des Behindertenbeirates (1)

ein Vertreter eines Wohlfahrtsverbandes (0)

der Schwerbehindertenvertrauensmann (2)

ein Biirger mit Behinderung (0)

keine antwort (1)

sonstige (1)

CTIepmMmOoOow

Allgemeines zur Barrierefreiheit

N=4
1 2 3 4 5
ja ngin in Teilen
1.0 ‘ s=10
Fur wie wichtig halten Sie Barrierefreiheit im taglichen Leben? &8 :
(1=Sehr wichtig, 2=wichtig, 3=2u gleichen teilen 4=weniger wichtig, 5=gar Haben Sie eigene Erfahrungen zur Barrierefreiheit im alltaglichen Leben?

nicht wichtig)




Abbildung 35: Auswertung der Interviews 11

Brandschutzplanung Tragwerksplanung Baukultur
Energetische Uberegung Denkmalschutz andere

Welche Rolle spielt Barrierefreiheit fiir Sie in der Planung? Genauso wichtig
wie...

Nz=3 N=4

keine bis 5% 6-15% 15-30% mehrals 30%

Wie hoch schatzen Sie Mehrkosten fiir die Barriefreiheit in der Sanierung
b auf die G bauk 1?7

Nz=2 N=5%

]

ja \ nein
' t 1
133 5=0,58

Kennen Sie das Zwei-Sinne-Prinzip?

Nz=1 N=%

ja \ nein
' t 1
125 s=05

Kennen Sie die UN-Behindertenrechtskonvention?

Nz=1 N=5

f

ja ' nein

T
125 =00

Kennen Sie das Bundesgleichstellungsgesetz BGG?

Zur Barrierefreiheit des Gebéudes und der Freianlage

:

ja nein in Teilen keine Antwort  Welche?

Ist das Gebdude aus Ihrer Sicht barrierefrei?

ja nein in Teilen keine Antwort  Welche?

Sind die Freianlagen aus lhrer Sicht barrierefrei?

?

ja nein in Teilen keine Antwort  Welche?

Haben Sie als Nutzer auf eine Barrierefreie Planung geachtet?

Wurden Sie zur barrierefreien Planung beraten? Wenn Ja in welcher Phase?
A in der Vorentwurfsphase (3)
B in der Gehnemigungshase (2)
C wihrend der Realisierung (3)
D bei der Eréffnung (1)
E keine Antwort (2)
F vonwem?(3)
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Abbildung 36: Auswertung der Interviews 12

A B CDE F G H I J KL MDMNOP

Welche Manahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit im Gebaude
Ihrer Ansicht nach, nicht erfiillt worden?

A Haupteingang ist schwellenfrei (2)

B Orientierungshilfen (2)

C groRe Schrift (2)

D berollbare Belage (0)

E Tiiren verbreitert (4)

F Fluchtwegpléane angebracht (0)

G Gebaudeiibersichtsplan erstellt (1)

H Treppenstufenmarkierungen (2)

| mindestens einen Aufzug (3)

J kontrastreiche Gestaltung (2)

K Einsatz von Brailleschrift (3)

L Induktive Héranlagen (2)

M Markierungen an Ganzglasflichen (2)

N Ergonomische Handléufe (2)

O keine Antwort (0)

P sonstige (0)

Welche MaBnahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit der
Freianlagen Ihrer Ansicht nach, nicht erfiillt worden?

A stufenlose Gestaltung als Alternative (1)

B ergonomische Handlaufe (2)

€ Verbesserung der Beleuchtung (2)

D Bordsteinabsenkungen (1)

E Wegweiser (2)

F Belage rutschsicher und berollbar (0)

G Rampen unter 6 % Gefalle (1)

H Parkplétze in der Ndhe des Eingangs (1)

1 Treppenstufenmarkierungen (2)

J geringe Querneigungen (1)

K keine Poller (3)

L keine Bénder und Ketten (1)

M keine Antwort (2)

N sonstige (1)

Verwendung von Normen

Nz=3 N=5

ja nein inTeilen

I
1.0

Denken Sie, die giiltigen Normen reichen als technische Regeln aus?

Anregungen und Wunsche

Architekt Berater ausserdem
Bauherr WWeiterbildungskurse

Vfon wem erwarten Sie Beratung zur baulichen Barrierefreiheit?

Nz=0 N=5

jT nein inTeilen
10

Wiirden Sie sich als Nutzer mehr barrierefreie Angebote wiinschen?

Wie wurden Sie auf Barrierefreiheit aufmerksam?
A Medien (1)
B Ausbildung (1)
C  Weiterbildungskurse (2)
D eigene Erfahrungen (2)
E Kontakt zu Betroffenen (1)
F durch den Bauherren (3)
G durch den Architekten (3)
H keine Angabe (0)
I Durch etwas anderes ? (1)

Nz=3 N=5

ja nein inTeilen

|
10
Wiinschen Sie mehr Weiterbildungsangebote zur baulichen Barrierefreiheit?
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Abbildung 37: Auswertung der Interviews 13

A B C D E = G H o
Wo erwarten Sie informationen zu diesem Thema? Welche Planungshilfen haben Sie sich angeschaut?
A DIN- Vorschriften (1) A CD-ROM mit Details (0)

in Fachvortragen (1) B DIN Sammlungen (1)
Weiterbildungskurse (0) C Internetportale zur Barrierefreiheit (1)
Biicher (0) D spezielle Fachzeitschriften (0)
Internet (1) E Kontakt mit Betroffenen (1)
Informationen vom Bauherrn (1) F Selbsterfahrungen (1)
Informationen vom Architekten (4) G Atlas Barrierefreie Ausfiihrungsplanung (1)
sonstige (0) H keine (1)

1 sonstige (1)

IpTMmMmUO®

Erlauterungen zur Visualisierung

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Hohe des Balkens proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhdhte SchriftgréRe gekennzeichnet.

Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die VWerte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen

Nz ist die Anzahl der Verweigerungen
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3.3 Gesamtauswertung der Interviews

Die Fragebogen haben die Moglichkeit beinhaltet, Freitexte zu verfassen.
Diese Freitexte sind in der Veroffentlichung zur Sicherstellung der
Anonymisierung ausgeblendet. Relevante Inhalte werden in den folgenden
Auswertungen beriicksichtigt und teilweise erwihnt.

Der Fragebogen fiir die Architekten umfasste im ersten Abschnitt Fragen
zur Ausbildung und Berufstitigkeit. Die beiden Befragungen fiir diese
Beteiligtengruppe wurden zwar personlich gefiihrt, aber nur zwei Antworten
haben nicht die erhoffte Aussagekraft aus der Berufsgruppe ergeben. Es bleibt
die Feststellung, dass es sich bei den beiden Planern aus Mecklenburg-Vor-
pommern um jeweils eine oder einen junge/n Absolventin oder Absolventen
und eine/n erfahrene/n Kollegin oder Kollegen mit dem Diplom von 1966.
Die Ausbildung beinhaltete nichts oder nur wenig Inhalte zum Thema
Barrierefreiheit. Von den fiinf Nutzern sind zwei gleichzeitig Bauherren.

3.3.1 Allgemeines zur Planung

Alle untersuchten Gebidude sind mindestens in Teilen 6ffentlich zugénglich
und wurden mit 6ffentlichen Mitteln gebaut oder geférdert. Das Bewusstsein
fiir eine dadurch breite Zielgruppe ist aber nur teilweise vorhanden und beim
Nutzer am stirksten ausgeprigt. Deutlich wird, dass vor allem die Haupt-
nutzergruppen genannt und Giéste der Einrichtungen oft nicht genannt
werden. Obwohl es sich immer um dieselben Gebdude handelt, fallen die
Antworten unterschiedlich aus. Nutzer formulieren die Zielgruppen am
breitesten. Positiv ist, dass Architekten, Bauherren und Nutzer durchweg
Menschen mit Behinderungen als Zielgruppe bestétigen.

Die Frage, ob das Gebdude barrierefrei zuginglich ist, wurde nur den
Nutzern gestellt. Nutzer schitzen das Gebdude mehrheitlich als barrierefrei
bzw. zumindest in Teilen als barrierefrei ein. Als Resonanz von Betroffenen
wurde durch die Nutzer angegeben, dass es personliche Hinweise von
sehbehinderten = Menschen gab und dass das Gebdude nicht
.benutzerfreundlich* wire.

3.3.2  Beteiligung

Angaben zur Beteiligung auBBerhalb der festgeschriebenen Regularien werden
sehr unterschiedlich gemacht. Durch die ungleiche Beantwortungsquote
lassen sich keine Riickschliisse auf entscheiderspezifische Blicke auf jedes
einzelne Bauvorhaben ableiten. Interessant wire zum Beispiel, ob es Betei-
ligungen gab, iiber die nicht alle Entscheider informiert waren. Dieser Ein-
druck entstiinde dann, wenn bei jeweils sieben Antworten auf dieselbe Frage
unterschiedliche Spektren in den drei Befragtengruppen erkennbar wiren. Die
Tendenz dazu ist hier nur undeutlich erkennbar und muss weiter untersucht
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werden.

Von den beiden in der Befragung erfassten Architekten gab nur einer an,
dass Betroffene an der Planung beteiligt wurden (In diesem Fall handelte es
sich gleichzeitig um den Nutzer). Die Bauherren geben ebenfalls zur Hilfte
an, dass Betroffene an der Planung beteiligt wurden. Architekten ordneten
zeitlich ein, dass erst in der Genehmigungsphase die erste Beteiligung statt-
fand. Die andere Variante war eine Beteiligung in der Realisierungsphase.
Das grofe Potential, von der Vorentwurfsphase an Betroffene einzubeziehen,
wurde gar nicht genutzt. In der Genehmigungs- und Realisierungsphase kann
durch eine Beteiligung kaum noch Einfluss auf Entscheidungen genommen
werden. Von den vier befragten Bauherren gaben dagegen drei an, dass
Betroffene an der Planung beteiligt worden sind, ebenso drei von fiinf
Nutzern. Angegeben wird, dass diese Beteiligung sowohl in der
Vorentwurfsphase, der Genehmigungsphase sowie bei der Realisierung
zustande gekommen ist.

Interessant ist auch die Frage: Wer wird eigentlich beteiligt? Die An-
sprechpartnerwahl ist durchaus bunt, aber es handelt sich in der Regel um
legitimierte Vertreterinnen oder Vertreter. Vorwiegend wurde der Schwerbe-
hindertenvertrauensmann in Anspruch genommen, aber auch Vorsitzende des
Behindertenbeirats oder Mitglieder des Blinden- und Sehbehindertenvereins.
Wenig genannt werden Behindertenbeauftragte der Kommune. Gar nicht
genannt werden dieses Mal einzelne Rollstuhlfahrer oder einzelne Menschen
mit Behinderung. Damit ist ein Unterschied zur Untersuchung von 2008 zu
verzeichnen, denn damals wurden z.B. Rollstuhlfahrer gemeinsam mit der
Presse zur Einweihung eingeladen. Ein solches Vorgehen hitte mit
Beteiligung nichts zu tun, sondern ist Offentlichkeitsarbeit.

Trotzdem dieser kleine Fortschritt verzeichnet werden kann, zeigen die
Ergebnisse, dass die Beteiligung noch in den Kinderschuhen steckt. Es wird
eine bunte Mischung bei der Auswahl der Beteiligten festgestellt und
beliebige Zeitpunkte fiir entsprechende Aktivititen. Nicht in allen Fillen fand
tiberhaupt eine Beteiligung statt. Nicht erhoben wurde, welche Inhalte die
Beteiligung hatte. Das sollte in kiinftigen Untersuchungen thematisiert
werden.

3.3.3  Allgemeines zur Barrierefreiheit

Die Antworten auf die Frage nach der Definition des Begriffes Barrie-
refreiheit wurden im Freitext beantwortet und sind daher nicht im Abschnitt
Detailauswertung nach Beteiligtengruppen abgedruckt. Die Architekten
antworteten: ,,Zugang fiir entsprechende Behinderungsarten* bzw. ,.ein nicht
durch Hohenunterschiede behinderter Zugang zu den Biirordumen®. Das
macht deutlich, dass das Verstindnis zwar fiir unterschiedliche Behinde-
rungsarten vorhanden ist, im Mittelpunkt steht aber nach wie vor die
Zuginglichkeit der Gebdude. Nur ein Nutzer nennt als wesentlich die
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Nutzbarkeit des Gebdudes "ohne fremde Hilfe". Eine Auseinandersetzung mit
Barrierefreiheit hat bisher zu oberfldchlich stattgefunden.

Aufmerksamkeit und Sensibilitit bei den Architekten entsteht vorrangig
durch eigene Erfahrung. Das bedeutet u.a., dass (immer wieder und das iiber
Jahre und Berufsgenerationen hinweg) erst aus Fehlern gelernt und der Pro-
zess nicht durch Medien und Ausbildung im notwendigen Malle voran-
getrieben wird. Es wurde deutlich, dass sowohl Weiterbildungsangebote als
auch Kontakt zu Betroffenen nicht aktiv gesucht worden sind. Bauherren
zeigen auf, dass die Kenntnisse der Architekten entscheidend sind, indem sie
in erster Linie Architekten als ihre Quelle der Informationen angeben. Zur
effektiven die Weiterbildung wird daher insbesondere das Sammeln von
Selbsterfahrungen nach unterschiedlichen didaktischen Methoden fiir das
Problembewusstsein empfohlen.

Architekten, Bauherren und Nutzer messen der Barrierefreiheit zwar eine
groBe Wichtigkeit bei, doch im alltiglichen Leben haben sie eher wenig
Kontakt zu Menschen mit Behinderungen. Fiir die Bauaufgaben heil3t das,
dass wenig Verstandnis fiir das ,,Warum so und nicht anders?* bei vielen
Anforderungen aufgebracht werden kann und die Anforderungen stoisch nach
dem Normenkatalog abgearbeitet werden miissen. Statt gute Kompromisse
machen zu konnen, werden entweder alle Normenpunkte erfiillt oder
Barrierefreiheit als unverhiltnismidBiger Mehraufwand abgewdhlt.

Trotzdem wird der Barrierefreiheit von Architekten, Bauherren und
Nutzern im Vergleich ein genauso hoher Stellenwert zugeschrieben, wie zum
Beispiel dem Brandschutz. Hier zeigt sich, dass bei gezielter Nachfrage eine
theoretische Gewissheit zutage kommt. Ohne energisches FErinnern ist
Barrierefreiheit in der Planung jedoch weniger fest verankert.

Wissen iiber die Kosten von Mallnahmen zur Barrierefreiheit wird bei
Nutzern am wenigsten deutlich, da von dieser Gruppe gar keine Aussagen zu
dieser Frage gemacht wurden. Das ist in der Rolle als fachlicher Laie ganz
natiirlich. Fast alle Bauherren sind dagegen dariiber einig, dass es zu einer
Kostensteigerung bis zu 30 % kommen kann. Die Architekten schitzen die
Kostensteigerung auf 6 % - 15 % bzw. 15 % - 30 %. Es ist dabei unklar,
welche Kosten dieser Kostensteigerung zugeschrieben werden. Die Hohe der
Kostensteigerung wird nicht einheitlich erfasst und bleibt eine subjektive
Annahme. Klar ist aber, je friiher die bauliche Barrierefreiheit in der Planung
beriicksichtigt wird, umso geringer fallen die Mehrkosten aus. Das trifft auf
Neubauten natiirlich deutlich mehr zu als auf Umbauten. Starken Einfluss hat
die GroBle des Bauvorhabens. Je groBler die Gesamtbausumme, umso geringer
ist der Mehrkostenanteil fiir MaBnahmen zur Barrierefreiheit.

Neben Fragen, die sich deutlich auf baulichen Barrierefreiheit beziehen,
wurde dem Vorhandensein einer Art Grundwissen nachgeforscht. Das Zwei-
Sinne-Prinzip ist den beiden Architekten z.B. in der Befragung bekannt
gewesen, auch drei Bauherren, aber nur einem Nutzer. Das Zwei-Sinne-
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Prinzip bedeutet, dass alle Informationen iiber zwei der Sinne Sehen, Horen
und Tasten zuginglich gemacht werden. Ist einer dieser Sinne ausgefallen,
erhilt man dieselben Informationen iiber einen anderen Sinn.

Die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und das Bundesgleich-
stellungsgesetz (BGQG) sind lediglich zwei Nutzern geldufig, leider aber weder
den Bauherren noch den Architekten.

3.3.4  Zur Barrierefreiheit des Gebdiudes und der Freianlage

Architekten, Bauherren und Nutzer schitzen sowohl die Gebaude als auch die
Freianlagen als barrierefrei oder zumindest teilweise barrierefrei ein. Inner-
halb des Gebdudes wurde dabei vorrangig auf einen verbreiterten Hauptein-
gang sowie allgemein verbreiterte Tiiren, auf berollbare Beldge und auf das
Einbauen von mindestens einem Aufzug geachtet. Gar keine Beachtung
fanden induktive Horanlagen und Brailleschrift. Auch Gebdudeiibersichts-
pldne wurden nicht in die Malnahmeliste iibernommen.

Die Freianlagen zeichnen sich nach den erfolgten Sanierungen haupt-
sdachlich durch eine stufenlose Gestaltung, Bordsteinabsenkungen, Parkplitze
in der Nihe des Eingangsbereiches und eine geringe Querneigung der
begehbaren Flichen aus. Wenig Beachtung findet die barrierefreie Gestaltung
von Wegweisern. Treppenstufenmarkierungen sind innen und auflen immer
noch sehr selten.

Die Fragen an die Architekten, wie auf spezielle Behinderungen
eingegangen wurde, zeigt, dass in erster Linie an motorisch eingeschréinkte
Personen gedacht wird, wahrnehmungsbehinderte Menschen oder Menschen
mit Lernschwierigkeiten werden eher vernachlissigt.

Alle Bauherren haben unterschiedlich, aber nach eigenem Eindruck
deutlich auf die Umsetzung von Barrierefreiheit geachtet. Bei den Nutzern
verhilt es sich dhnlich. Nur einer der Befragten gibt an, nicht auf Barriere-
freiheit geachtet zu haben. Dagegen sagen die Architekten, dass die Bauherrn
Barrierefreiheit nicht explizit fordern. Die Beratung der Bauherren und Nutzer
zum Thema Barrierefreiheit erfolgte nach Aussage der Bauherrn iiber den
gesamten Zeitraum bis zur Realisierung, aber wohl vor allem in der
Vorentwurfsphase und vor allem durch die Architekten.

Architekten und Bauherren bekamen wenig Resonanz zur Barrierefreiheit
der Gebdude. Es findet aber auch keine aktive Evaluation der Nutzungs-
qualititen statt. Erfassung und Auswertung von Hinweisen konnten fester
Bestandteil der Gewihrleistungsphase werden und damit als Grundlage fiir
neue Projekte dienen.

3.3.5 Verwendung von Normen

Normen zur Barrierefreiheit, nicht nur die Standardnorm DIN 18024 (alt) und
DIN 18040 (neu), sind den Architekten nach deren Aussage bekannt und
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fanden auch Anwendung. Von den beiden Architekten haben beide die DIN
18040 als bekannt und angewendet angegeben, obwohl diese Norm erst im
Oktober 2010 herausgegeben wurde. Vorher gab es den Normentwurf. Bei
den Bauvorhaben diirfte diese Norm also kaum eine Rolle gespielt haben
konnen. Der Planungsvorlauf ist zum Teil erheblich und liegt bei deutlich
mehr als einem Jahr vor der Realisierung. Keiner hat diesen Sachverhalt
moniert. Derlei Spitzfindigkeiten sind sicher nicht fiir Praktiker besonders
relevant, sie zeigen aber, dass die Befragungsergebnisse durch die Antworten
etwas wissender und damit geschont aussehen sollen. Das widerspiegelt sich
auch im Vergleich mit den Ergebnissen der Checkliste.

Zusitzlich zu den Informationen aus den Normen werden von Architekten
vor allem Anregungen durch Betroffene genutzt. Die Bauherren haben
natiirlich nur teilweise einen Uberblick iiber die Normen. Sie kennen aber
auch nur wenige Verbinde und Vereine von Menschen mit Behinderungen.
Es werden lediglich die Blinden- und Sehbehindertenvereine, der Behinder-
tenbeirat und der Schwerbehindertenvertrauensmann genannt.

Architekten, Bauherren und Nutzer geben sich aber dariiber einig, dass die
vorhandenen Normen ausreichend wiren. In der Liste der Technischen Bau-
bestimmungen sind die Normen auch aktuell nicht alle aufgelistet und damit
nicht verbindlich anzuwenden. Als technischer Standard sollten diese Normen
aber Anwendung finden. Nicht zu vergessen ist, dass durch die langwierige
Normungsarbeit eine gewisse Riickstdndigkeit der Normen schon bei der
Einfithrung vorliegt und das Mitdenken und Vorausschauen der Anwender die
Voraussetzung ist, um wirklich zukunftsweisend und nachhaltig zu bauen.

3.3.6 Anregungen und Wiinsche

Aus Sicht der Architekten kann der Kontakt zu Betroffenen durch viele
MaBnahmen verbessert werden. In erster Linie sehen Architekten dies als
Aufgabe des Bauherrn. Im Gegenzug sehen die meisten Bauherrn dies als
Aufgabe des Architekten! Nutzer wurden in unseren Fillen zu gleichen Teilen
durch Bauherrn und Architekten sensibilisiert. Statt klare Abgrenzungen zu
schaffen, scheint dies nur gemeinsam zu funktionieren. Bauherrn haben eine
ebenso wichtige Rolle wie die Architekten.

Grundsitzlich besteht der Bedarf nach weiteren Weiterbildungsangeboten.
Die bevorzugten Planungshilfen fiir die zukiinftige Arbeiten sind CD-ROM
mit Details, DIN-Sammlungen, Selbsterfahrung, der Atlas barrierefreie
Ausfithrungsplanung und Empfehlungen.

Bauherrn wiinschen sich in erster Linie Beratung durch ihre Architekten,
aber auch durch Weiterbildungskurse oder durch Behindertenbeauftragte. Mit
Behindertenbeauftragten kommt man im Planungsprozess aber nicht
zwangsweise in Kontakt, sondern nur durch eigene Aktivitidt. Bauherrn
miissen demnach ihre Beratungswiinsche deutlich adressieren. Nutzer sehen
in unseren Befragungen hauptsichlich Architekten in der Pflicht. Das ist
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sicher ein wichtiges Indiz fiir die Weiterbildung in der Architektenkammer.

Aber auch Bauherren und Nutzer wiirden sich iiber mehr Angebote und
Weiterbildungsmoglichkeiten zur Barrierefreiheit freuen. Das widerspiegelt
sich aber nicht in den Teilnahmelisten der Angebote im Land. Dort trifft sich
meist eine bestimmte interessierte Personengruppe stindig wieder. Bevor-
zugte Planungshilfen der Bauherrn wiren Fachzeitschriften, aber auch Inter-
netportale zur Barrierefreiheit und ein Atlas fiir die Barrierefreie
Ausfiihrungsplanung.

4  Zusammenfassung

Ein selbstindiges Leben und Teilhabe an der Gesellschaft ,,0ohne fremde
Hilfe** sollte jedem Menschen ermoglicht werden. So lange es geht. Laut
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und den sich daraus ergebenen
Grundrechten ist nicht nur ,Die Wiirde des Menschen (...) unantastbar*
sondern sind auch ,,Alle Menschen (...) vor dem Gesetz gleich.“4

2010 wurde die Anforderung der Barrierefreiheit als Kriterium explizit in
die Auslobung des Landesbaupreises aufgenommen. Dadurch wurde ein
weiterer wichtiger Schritt unternommen, Bauten fiir alle Menschen gleich-
berechtig zuginglich zu machen und die Teilhabe an der Gesellschaft zu
sichern. Der Ansatz hat insofern bereits Friichte getragen, weil in der
diesjdahrigen Auswertung pramierter Gebdude und in Gesprachen mit
Beteiligten deutlich wurde, dass eine Auseinandersetzung mit dem Thema
stattfindet. Der Wunsch nach fundiertem Wissen und anwendbarem Hand-
werkszeug besteht bei allen befragten Gruppen.

Diese ersten Darstellungen lassen erwarten, dass sich die Entwicklung auch
positiv auf die Umsetzung bei den Gebiduden ausgewirkt hat. Das kann mit
den Ergebnissen aber nicht belegt werden. Der Gesamtdurchschnitt des
Anteils der erfiillten Merkmale ist im Vergleich mit der voran gegangenen
Untersuchungsreihe der Landesbaupreisobjekte 2008 anndhernd gleich
geblieben. Die Differenzen der Objekte untereinander sind lediglich geringer.

Insgesamt werden die einzelnen Behinderungsarten unterschiedlich stark
beriicksichtigt. So liegt der Fokus der am beteiligten Entscheider nach wie vor
auf Menschen mit motorischen Einschriankungen. Die speziellen Bediirfnisse
von blinden oder sehbehinderten Menschen sowie von gehorlosen und
horgeschidigten Mitbiirgern wurden i1m Durchschnitt 10% schlechter
beriicksichtigt. In erster Linie wird dieser Missstand durch das Fehlen
wichtiger Details, die der Orientierung und Nutzbarkeit dienen, verursacht.
Das Zwei-Sinne-Prinzip findet kaum Anwendung.

Dieses miBige Ergebnis war keine Uberraschung, sondern wurde so oder
eher schlechter erwartet. Die ausbleibende Anderung muss unter anderem
darauf zuriickgefiihrt werden, dass ein Austausch zwischen Entscheidern und

* Grundgesetz, Artikel 3
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Betroffenen wenig gepflegt wird. Fehlendes Verstidndnis fithrte dazu, dass die
getroffenen MaBnahmen zur Barrierefreiheit nicht die notwendige Komple-
xitdt und Implementierung in den Entwurf und im Ausbau erreichten. Das
immer noch verhiltnismiaBig gute Abschneiden kann u.a. auch darauf zuriick-
gefithrt werden, dass zwei der sieben untersuchten Objekte speziell von
Menschen mit sensorischen Behinderungen genutzt werden. Deren Bediirf-
nisse als Hauptnutzer wurden natiirlich stirker beriicksichtigt, als bei anderen
Objekten.

Die Zuginglichkeit der Gebdude und die geometrische Benutzbarkeit von
Fluchtwegen waren in den meisten Fillen gegeben. Mit der vorhandenen
Checkliste wurden aber noch nicht die unterschiedlichen Fluchtwegerichtun-
gen und sicheren Zwischenaufenthaltsflichen nachgepriift, wenn beispiels-
weise der Aufzug im Brandfall abgestellt wird oder ausféllt. Fehlende
Fluchtwege fiir Rollstuhlfahrer konnen im Brand- und Evakuierungsfall zu
lebensbedrohlichen Situationen fiir Menschen fiihren, weil sie sich dann nicht
selbst retten konnen. Barrierefrei in ein Gebdude hinein zu kommen, heif3t
natiirlich auch, es gefahrlos wieder verlassen zu konnen. Wie alle anderen
Nutzerinnen und Nutzer auch. Diese Fragestellung muss in der verdnderten
Checkliste beriicksichtigt und kiinftig untersucht werden.

Auf positive Tendenzen muss unbedingt aufgebaut werden. Dazu gehoren
die Erreichbarkeit aller Ebenen, die Ausbildung der Rampen (wenn Rampen
eingebaut werden) und die Gestaltung der Hauptwege. Als barrierefrei
ausgewiesene Sanitidranlagen sind durch die detaillierten Vorgaben in den
Normen inzwischen gut nutzbar. Nicht untersucht wurden bisher die Wege zu
diesen WCs und die Verteilung im Gebidude. An dieser Stelle ist kiinftig, auch
mit der Checkliste, anzusetzen.

Ein Paradigmenwechsel in der Tétigkeit und Ausbildung von Architekten
und Planern ist offensichtlich noch nicht eingetreten und daher nach wie vor
notwendig. Die Empfehlungen bleiben bestehen. Dazu gehoren:

e die explizite Beriicksichtigung der Anforderungen fiir eine
multisensorische Barrierefreiheit als Qualitdtsmal3stab in den Thesen
zur Baukultur und fiir die Nachhaltigkeit

e die dsthetische Darstellung der Qualitit ,, barrierefrei“ in den Medien
der Fachpresse und in der Fachliteratur

e gezielte und kontinuierliche Ausbildung von allen Studierenden in
den Bereichen Architektur, Innen- und, Landschaftsarchitektur,
Bauingenieurwesen und Ingenieurwesen fiir Landeskultur
die Weiterbildung der o.g. Berufsgruppen
die Forderung der Sachverstindigentitigkeit fiir das Sachgebiet

Barrierefreiheit kann nur gelingen, wenn die grundlegenden Aspekte
konsequent, umféanglich und friihzeitig in die Planung einflieBen. Zum Vorteil
fiir alle Menschen in unterschiedlichen Lebenssituationen.
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Anhang 1: Checkliste fiir bestehende Anlagen und Gebiude
Offentliche Gebidude, Arbeits- und Vergniigungsstitten

Bearbeiter:

Objekt:

Begehung am:

1 Zuginglichkeit, Erreichbarkeit, Auffindbarkeit, Anfahrbarkeit

1.1 Zugidnglichkeit aller Gebdudeebenen eben oder mit Rollstuhl, Ram-
pen

1.1.1 Mindestnutzbreite 1,20 m

1.2 Erreichbarkeit

1.2.1 Hohe der Bedieneinrichtungen 85 cm

1.3 Anfahrbarkeit

1.3.1 Bewegungsfliche vor Bedieneinrichtungen

1.4 Auffindbarkeit

1.4.1 adidquate Beschilderung, ggf. auch Leitlinien

1.4.2 Schrift auBen

1.42.1 serifenlos

1.4.2.2 nicht gesperrt

1.42.3 nicht kursiv

1.4.2.4 waagerecht angeordnet

1.4.2.5 kontrastreich zum Umfeld

1.5 Zugang zum Gebdude

1.5.1 taktil mit den Fii3en ertastbar (durch die Schuhsohle)

1.6 Zugdnglichkeit, Erreichbarkeit, Auffindbarkeit, Anfahrbarkeit von:

1.6.1 Klingel/Sprechanlage fiir Horgeschidigte nutzbar? (Zwei Sinne Prin-
zip)

1.6.2 Briefkastenanlage

1.6.3 Eingang 6ffentlicher Bereich

1.6.4 Eingang dienstlicher Bereich

1.6.5 Eingang Rollstuhlfahrer

1.6.6 Bedienungselemente kraftbetitigter Tiiren

1.6.7 Aufzugsanlagen

1.6.8 Rampen

1.6.9 Treppen

1.6.10 allen Rdumen mit Besucherverkehr

1.6.11 allen dienstlichen Rdumen

1.6.12 Sanitirrdaumen

1.6.13 Dienstleistungsautomaten

1.6.14 Fernsprechstellen
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1.6.15 Gemeinschaftseinrichtungen

1.6.16 Versammlungsriumen

1.6.17 Garderobe

1.6.18 Zeitschriften- und Infomaterialstander

1.6.19 Miilleimer

2 Einginge, Tiiren

2.1 Eingangsbereich

2.1.1 Situation gut erkennbar (hebt sich deutlich aus der Fassadengestaltung
hervor)

2.1.2 kontrastreich

2.1.3 FuBBbodenbelag geringer Reflektionsgrad

2.1.3.1 FuBbodenbelag rutschsicher

2.1.2 Beleuchtung

2.1.2.1 hell genug

2.1.2.2 kontrastreich

2.1.2.3 keine drastischen Ubergiinge zwischen Hell und Dunkel

2.2 Hausnummer

2.2.1 kontrastreich zum Umfeld

222 grol} genug geschrieben

2.2.3 beleuchtet

2.3 Klingeltableau

2.3.1 beleuchtet

2.3.2 Namen

2.3.2.1 grof} genug geschrieben

2322 kontrastreich geschrieben

2.3.2.3 taktil erfassbar

2.3.2.3.1 in Brailleschrift

2.3.2.3.2 in erhabener Profilschrift

2.3.3 Klingeltaster

2.3.3.1 stehen aus der Fliche hervor (nicht versenkt)

2332 mit spiirbarem Druckpunkt

2.3.3.3 wenn Symbole, dann erhaben

2.4 Gegensprechanlage

2.4.1 mit Anzeige "Bitte sprechen!"

2.4.2 mit Videokamera

2.4.3 mit Anzeige "Bitte eintreten!"

244 mit Anzeige "Bitte warten!"

2.5 Tiirsummer

2.5.1 deutlich horbar

2.5.2 Freigabe durch optische Lampe signalisiert

2.6 Hauseingangstiiren, Brandschutztiiren nicht kraftbetditigt

2.6.1 Durchgangsbreite aller Tiiren > 90 cm
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2.6.2 lichte Hohe alle Tiiren > 210 cm

2.6.3 Tiiren gehen > 100° auf

2.6.4 Rotationstiiren

2.6.5 verglaste Tiirblétter

2.6.5.1 aus Sicherheitsglas

2.6.5.2 markant gekennzeichnet, bzw. kontrastreich

2.6.5.3 helle und dunkle Markierungen im Wechsel

2564 Anbringhohe 1,30 m bis 1,40 m

2.5.6.5 Tiirrahmen kontrastreich zum Umfeld

2.6.6 Tiirgriffe

2.6.6.1 Drehfliigeltiiren beidseitig mit durchgehenden Griffleisten, in beliebi-
ger Hohe zufassen

2.6.6.2 Abstand Tiirgriff/Wand > 50 cm (besser > 70 cm)

2.6.6.3 Tiirgriffe kontrastreich zum Umfeld

2.6.6.4 trotz schwankender Aullentemperaturen stets angenehm warm

2.7 Schalter fiir kraftbetiitigte Tiiren bei frontaler Anfahrt

2.8 an kraftbetitigten Tiiren Quetsch- und Scherstellen vermieden

2.9 Panikverschliisse an Tiiren und Rettungswegen in 85 cm Hohe

2.10 Bewegungsfliche vor Drehfliigeltiiren

2.10.1 > 150 cm x > 150 cm auf der aufschlagenden Seite

2.10.2 > 120 cm (b) x > 150 cm (t) auf der Gegenseite

2.11 Bewegungsfliche vor Schiebetiiren

2.11.1 > 190 cm x > 120 cm

2.12 Aufmerksamkeitsfeld aus Bodenindikatoren vor Drehfliigeltiiren

2.13 keine unteren Tiiranschlige

2.14 WindfanggroBe ca. 200 cm zuziiglich Offnungsmaf der Tiir

2.15 Tiiren von Toilettenrdumen, Dusch- und Umkleidekabinen diirfen nicht
nach innen schlagen

2.16 visuell und taktil gut wahrnehmbare Leiteinrichtung zur PfOrtner-
loge/Infotresen/Rezeption

3 Pfortnerloge, Info, Rezeption, Sekretariat

3.1 leicht erkennbar

3.2 gut erreichbar

3.3 offen, ohne storende Verglasung

3.4 mit induktiver Horanlage (gekennzeichnet)

3.5 abgesenkter Bereich fiir Rollstuhlfahrer

3.6 Blickkontakt zum Gesprichspartner nicht gestort

3.7 Kunde/Patient kann auf Bildschirm mitlesen

3.8 Gesicht des Personals gut beleuchtet und erkennbar

3.9 geringe Storgerdusche von dritter Seite

3.10 schallgeddmpfter Raum

3.11 mit Telefon und Fax erreichbar
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3.12 bei Fax-Anfrage auch nur Antwort per Fax

3.12 Personal geschult im Umgang mit Behinderten

4 Fluchtwegplan

4.1 kontrastreich, Hell-Dunkel-Kontrast (Schwarz auf Weif3) wichtig fiir
Sehbehinderte

4.2 Rot-Griin-Kontraste vermieden

4.3 gleichmdfig beleuchtet

4.4 taktil erfassbar beschriftet

441 in Brailleschrift

4472 in erhabener Profilschrift

4.4.3 schnell und eindeutig erfassbar (Gr68e und Form nach DIN 1451)

44.3.1 serifenlos ("Futura", "Helvetica")

4.5 an gut einsehbarer Stelle

4.6 in gut einsehbarer Hohe (1,30 m)

4.7 Piktogramme einfach und eindeutig erkennbar

4.7.1 zweidimensional

4.7.2 taktil erfassbar

4.7.3 konnen von Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur verstanden
werden

5 Gebiiude Ubersichtsplan

5.1 kontrastreich, Hell-Dunkel-Kontrast (Schwarz auf Weif3) wichtig fiir
Sehbehinderte

5.2 Rot-Griin-Kontraste vermieden

5.3 beleuchtet

5.4 taktil erfassbar

5.4.1 in Brailleschrift

54.2 in erhabener Profilschrift

5.5 Schrift schnell und eindeutig erfassbar (Grofie und From nach DIN
1451)

5.5.1 serifenlos ("Futura", "Helvetica")

5.6 Piktogramme einfach und eindeutig erkennbar

5.6.1 zweidimensional

5.6.2 taktil erfassbar

5.6.3 konnen von Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur verstanden
werden

5.7 visuell und taktil gut wahrnehmbare Leiteinrichtung zum Standort

6 Wegweiser

6.1 kontrastreich, Hell-Dunkel-Kontrast (Schwarz auf Weif3) wichtig fiir
Sehbehinderte

6.2 Rot-Griin-Kontraste vermieden

6.3 grof} genug geschrieben (nach DIN 1451)

6.4 ohne Blendungen beschriftet
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6.5 taktil erfassbar beschriftet

6.5.1 in Brailleschrift

6.5.2 in erhabener Profilschrift

6.6 Piktogramme einfach und eindeutig erkennbar

6.6.1 zweidimensional

6.6.2 taktil erfassbar

6.6.3 konnen von Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur verstanden
werden

7 Fluchtwegbeschilderung im Gebiude

7.1 kontrastreich, Hell-Dunkel-Kontrast (Schwarz auf Weif3) wichtig fiir
Sehbehinderte

7.2 Rot-Griin-Kontraste vermieden

7.3 Schrift schnell und eindeutig erfassbar (Grofie und From nach DIN
1451)

7.3.1 serifenlos ("Futura", "Helvetica")

7.3.2 ohne Blendungen beschriftet

7.4 taktil erfassbar

7.4.1 in Brailleschrift

7.4.2 in erhabener Profilschrift

7.5 Piktogramme einfach und eindeutig erkennbar

7.5.1 zweidimensional

7.5.2 taktil erfassbar

7.5.3 konnen von Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur verstanden
werden

7.5 Anbringhohe in einem gut sichtbarem Bereich/ nicht an der Decke

8 Tiirschilder im Gebiude

8.1 in 1,30 m bis 1,40 m Hohe angebracht

8.2 kontrastreich, Hell-Dunkel-Kontrast (Schwarz auf Weif3) wichtig fiir
Sehbehinderte

8.3 Rot-Griin-Kontraste vermieden

8.4 keine Schriftdoppelung durch Schattenwurf (z.B. bei Klarglasschil-
dern)

8.5 Schrift schnell und eindeutig erfassbar (Grofie und From nach DIN
1451)

8.5.1 serifenlos ("Futura", "Helvetica")

8.6 taktil erfassbar

8.6.1 in Brailleschrift

8.6.2 in erhabener Profilschrift

8.7 Piktogramme einfach und eindeutig erkennbar

8.7.1 zweidimensional

8.7.2 taktil erfassbar

8.7.3

konnen von Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur verstanden
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werden

9 Fluchtwege im Gebiude

9.1 ohne Blendungen gleichmdifiig beleuchtet, mittlere Leuchtdichte von
100- 500 cd/m?

9.2 Beleuchtung hat Leitfunktion

9.3 kontrastreich

9.4 taktil erfassbar (durch Schuhsohle)

9.5 Fluchtrichtung optisch signalisiert

9.6 Fluchtrichtung akustisch signalisiert

9.7 Hinweisschilder zum Fluchtweg, Feuermelder

9.7.1 deutlich erkennbar

9.7.2 beleuchtet, nachtleuchtend

9.8 die Wiinde sind nicht mit Gegenstinden verstellt

9.9 an den Winden ragen keine Gegenstinde in den Laufbereich (Feu-
erloscher, Telefonhauben)

9.10 Absperrungen (Umlaufschranken) haben eine tastbare untere Leiste
> 15 cm iiber dem Fufboden

9.11 Treppenstufen im Fluchtweg

9.11.1 Vorderkante farblich gut kontrastierend markiert, dauerhaft

9.12 fluoreszierende Markierung im unteren Wandbereich

9.13 abgeschottete Aufenthaltsbereiche vor den Aufziigen

10 Flure

10.1 Breite > 150 cm

10.2 bei Linge > 1500 cm Begegnungsfliichen von 180 x 180 cm

10.3 Bodenbelag

10.3.1 rutschhemmend

10.3.2 rollstuhlgeeignet

10.3.3 fest verlegt

10.3.4 elektrostatisch nicht aufladbar

10.3.5 reflektionsarm

10.3.6 fiir visuelle und taktile Wegefiihrung genutzt

10.4 Fupbodenoberfliche mit kontrastreichen und taktilen Hinweisen
vor:

10.4.1 Treppen

10.4.2 Hindernissen

10.4.3 Richtungsinderungen

10.4.4 Fluranschlusstiiren

10.4.5 Aufzuganlagen

10.4.6 Sanitirrdumen

10.4.7 Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen

10.5 Radabweiser als Schutz vor Beschiidigungen

10.6 Handldufe an den Wiinden
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10.6.1 mit ertastbaren Raumnummern und Raumbezeichnungen

10.7 Hinweisschilder

10.7.1 kontrastreich, aber blendfrei lesbar

10.7.2 gro3e Symbole, Schrift

10.7.3 Schrift erhaben/abtastbar (> 3 cm hoch und 0,5 cm breit)

10.7.4 Schrift in Augenhohe (ca. 130 cm), aber nicht verletzungsgefihrdend
angebracht

10.7.5 in Augenhohe angebracht

10.7.6 Fluchtweg markiert durch Lichtbinder

10.7.7 Fluchtweg markiert durch richtungsweisende Beleuchtung

10.7.8 Fluchtweg markiert durch schaltbare Tonsignale

10.7.9 Tiiren angrenzender Réaume schlagen nicht in den Flur hinein auf

10.8 ohne Blendungen gleichmdfig beleuchtet, mittlere Beleuchtungs-
stiirke von ca. 100 LUX

11 Treppen

11.1 zusdtzlich Rampe oder Aufzug vorhanden

11.2 notwendige Treppen nicht gewendelt

11.2 Treppenliiufe nicht zu lang, nach max. 18 Stufen (It. DIN 18065)
Zwischenpodeste

11.3 Steigungsverhdiltnis von 17 cm Stufenhiohe und 29 cm Auftrittstiefe

11.4 keine Unterschneidungen der Stufen

11.5 kontrastreiche Markierung der Trittkanten vorne

11.6 kontrastreiche Markierung der Trittkanten oben

11.7 keine Werbung auf der Stufenvorderkanten

11.8 Handlauf

11.8.1 beidseitig bei jeder Treppenform

11.8.2 in 85 cm Hohe

11.8.3 Durchmesser 3 cm bis 4,5 cm

11.8.4 Halterung an der Unterseite zum durchgehenden Entlanggleiten d.
Hinde

11.8.5 duBerer Handlauf in 85 cm Hohe

11.8.6 duBerer Handlauf 30 cm waagerecht iiber den Anfang und das Ende der
Treppe

11.8.7 innerer Handlauf am Treppenauge nicht unterbrochen

11.8.8 taktile Hinweise am Anfang und Ende der Handldufe/Kennzeichnung
der Geschosse

11.8.9 kontrastreich zur Wand

11.9 ausreichende Beleuchtung, mittlere Beleuchtungsstirke ca. 250 LUX

11.9.1 blend- und schattenfrei

11.10 Jrei stehende Treppen durch Sockel o.d. gesichert (Unterlaufschutz),
wenn Hohe < 2,30 m

11.11 visuell und taktil wahrnehmbares Aufmerksamkeitsfeld am Anfang
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und Ende des Treppenlaufes

11.12 Bewegungsfliiche neben Treppenauf- u. Treppenabgdingen 150 cm

12 Rampen

12.1 bei Steigungen > 3 % zusdtzlich Stufen/Treppe mit Handlauf

12.2 Quergefiille nicht erlaubt

12.3 Langsgefiille > 6 %

12.4 Bewegungsfliche > 150 cm x > 150 cm am Anfang und Ende der
Rampe

12.5 nutzbare Breite > 120 cm

12.6 bei Langsgefiille > 3 % und < 6 % in Abstinden von <6 m

12.6.1 ebene Ruhefldchen > 150 cm Linge

12.7 Rampe und Zwischenpodest mit > 10 cm hohen Radabweisern

12.8 Handliufe an den Wiinden

12.8.1 beidseitig an Rampe und Zwischenpodest

12.8.2 in 85 cm Hohe, jedoch Umwehrung/Absturzsicherung gemidll LBauO
bis h = 90 cm hochfiihren

12.8.3 Durchmesser 3 cm bis 4,5 cm

12.8.4 kontrastreich zur Wand

12.9 ausreichende Beleuchtung, mittlere Beleuchtungsstirke ca. 250 LUX

12.10 blend- und schattenfrei

12.11 Handliufe und Radabweiser 30 cm iiber Anfang und Ende der
Rampe hinausragend

12.11 auch bei ungiinstiger Witterung nutzbar

12.12 keine unnotigen Umwege

12.13 in Verlingerung der Rampe keine abwiirtsfiihrende Treppe

13 Aufziige

13.1 Zugang stufenlos

13.2 visuell und taktil gut wahrnehmbare Wegefiihrung zum Aufzug

13.3 gute, auch auf die Bediirfnisse Sehbehinderter ausgerichtete Kenn-
zeichnung im Auflenbereich

13.4 gut lesbare Etagennummern gegeniiber der Eingangstiir

13.5 tastbare Etagennummer links am Aufzugportal

13.6 Bewegungsfliche vor dem Aufzug

13.6.1 > 150 cm x > 150 cm

13.6.2 Ruftasten in 85 cm Hohe

13.6.3 Ruftasten anfahrbar fiir den Rollstuhl

13.6.4 > 50 cm (besser > 70 cm) Abstand der Bedieneinrichtungen zu Gegen-
stinden

13.7 Fahrkorb

13.7.1 lichte Breite > 110 cm

13.7.2 lichte Tiefe > 140 cm (besser > 160 cm)

13.7.3 lichte Tiirbreite > 90 cm
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13.8 automatisch offnende Tiiren

13.9 Spiegel

13.9.1 als Orientierungshilfe gegeniiber Kabinentiir (nicht bei Durchladern)

13.9.2 Unterkante Spiegel <85 cm

13.10 Haltestange

13.10.1 Durchmesser 3 cm bis 4,5 cm

13.10.2 Montagehohe 85 cm (Achsmal3)

13.10.3 Wandabstand gemessen von der Auflenkante der Stange bis zur Wand
10 cm

13.11 Bedientableau

13.11.1 senkrechtes Tableau

13.11.2 waagerechtes Tableau in 85 cm Hohe

13.11.2.1 | bei mehrreihiger waagerechter Tableauanordnung oberste Reihe < 100
cm iiber Kabinenboden

13.12 Tastatur

13.12.1 Anforderungstaster auB3en

13.12.1.1 kontrastreich zur Wand

13.12.1.2 AulBenkante erhaben zu benachbarten Flachen

13.12.1.3 Symbole, Ziffern, Buchstaben erhaben zu Tastenoberflidche

13.12.1.4 beleuchtet

13.12.1.5 mit Druckpunkt (kein Sensortaster)

13.12.1.6 mit Bestdtigung durch Piepton

13.12.1.7 > 50 x 50 mm

13.12.2 Fahrzieltaster

13.12.2.1 kontrastreich zum Tableau

13.12.2.2 beleuchtet

13.12.2.3 mit Druckpunkt (kein Sensortaster)

13.12.2.4 mit Bestitigung durch Piepton

13.12.3.5 > 50 mm x > 50 mm

13.12.3.6 Beschriftung gut zu ertasten

13.12.3.7 Schrift mind. 3 cm hoch

13.12.3.8 Schrift kontrastreich

13.12.3.9 zusitzliche Angabe in Punktschrift (Braille)

13.12.3.10 | direkt anwihlbar (kein Ziffernblock)

13.12.3.11 | Abstand der Tasten-Mittelachsen 6 cm

13.12.3.12 | duBere Tasten d. Tableaus miissen jeweils > 50 cm von der Vorder- u.
Riickwand entfernt

13.12 ausreichende Beleuchtung

13.13 Haltestellenansage

13.14 Fahrtrichtungsansage mit Einordnung der Ansage "Durchlédufer”

13.15 Betriebszeit unbegrenzt

13.16 Notrufknopf
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13.16.1 kontrastreich

13.16.2 eindeutig ertastbar

13.16.3 moglichst nicht am Anfang und Ende der Tableauleiste

13.16.4 bei Notruf optische Signalisierung der akustischen Riickmeldung der
Zentrale "Bitte Sprechen!"

13.16.5 bei Notruf optische Quittierung der akustischen Notrufannahme der
Zentrale "Hilfe kommt!"

13.16.6 Standbild-Video-Uberwachung

14 Fahrsteige

14.1 Steigung < 6 %

14.2 Geschwindigkeit < 0,5 m/s

14.3 in beweglichen Teilen am Anfang und Ende eine ebene Fliche von >
150 cm Tiefe

14.4 feste Treppe zusitzlich vorhanden

15 Fahrtreppen

15.1 Steigung <30°

15.2 Geschwindigkeit < 0,5 m/s

15.3 Vorlauf > 3 Stufen

15.4 feste Treppe zusiitzlich vorhanden

15.5 Aufzug und/oder Rampe zusdtzlich vorhanden

16 Sanitirrdume

16.1 Zugdnglichkeit

16.1.1 stufenlos

16.1.2 von allgemeiner Verkehrsfliache aus

16.1.3 abschlieBbar

16.1.4 nicht durch Gegenstinde verstellt (Putzuntensilien, etc.)

16.2 Tiir

16.2.1 lichte Durchgangsbreite > 90 cm

16.2.2 Tiir im Notfall von auflen zu entriegeln

16.2.3 Verriegelung von innen ("besetzt") aulBen sichtbar

16.2.4 erhabene, mit den Fingern gut ertastbare Symbole, Buchstaben, Ziffern

16.3 Drehfliigeltiir

16.3.1 Tiiraufschlagsrichtung nach aulen

16.3.2 Bewegungsfldche auBen > 150 cm x > 150 cm

16.3.3 Bewegungsfliche innen > 120 cm (t) x > 150 cm (b)

16.3.4 Abstand Griff/Wand auf3en + innen > 50 cm, besser > 70 cm

16.3.5 horizontal angebrachte Stange zum Erleichtern des Tiiroffnen fiir Roll-
stuhlfahrer

16.3.6 erhabene, mit den Fingern gut tastbare Symbole, Buchstaben, Zahlen,
in guter Hohe

16.3.7 Tiirklinke gut farblich zum Tiirblatt kontrastierend
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16.4 Schiebetiir

16.4.1 Bewegungsfliache auBBen + innen > 120 cm (t) x > 190 cm (b)

16.4.2 Abstand Griff/Wand auf3en + innen > 50 cm, besser > 70 cm

16.5 wcC

16.5.1 Sitzhohe 48 cm (inkl. Sitz)

16.5.2 Abstand Wand Vorderkante WC 70 cm

16.5.3 Abstand Riickenstiitze Vorderkante WC 55 cm

16.6 Bewegungsfliche neben WC

16.6.1 beidseitig > 95 cm breit und > 150 cm tief

16.7 Bewegungsfliache vor WC

16.7.1 > 150 cm x > 150 cm

16.8 Haltegriffe

16.8.1 auf beiden Seiten

16.8.2 gut farblich zu Unter- und Hintergrund kontrastierend

16.8.3 15 cm ldnger als Vorderkante WC

16.8.4 wegklappbar

16.8.5 mit integrierten Toilettenpapierhaltern (beidseitig)

16.8.6 Abstand zwischen den Griffen 70 cm

16.8.7 Montagehdhe 85 cm

16.8.8 Druckbelastung am vordersten Punkt der Griffe/Halter 100 kg

16.8.9 Strickleiter, Montageort: vorderstes Drittel der WC-Schiissel

16.8.10 Spiilvorrichtung beidseitig mit Hand oder Arm aus der Sitzposition zu
betitigen

16.9 Waschtisch

16.9.1 Unterputz- oder Flachlaufsyphon

16.9.2 Stiitzdruck > 60 kg

16.9.3 unterfahrbar mit Oberkante 80 cm, Kniefreiheit in 30 cm Tiefe > 67 cm

16.9.4 Bewegungsfliche vor dem Waschtisch > 150 cm x > 150 cm

16.10 Armatur

16.10.1 Einhebel-Armatur mit langem Hebel

16.10.2 gut farblich zu Unter- und Hintergrund kontrastierend

16.10.3 schwenkbarer Auslauf und Temperaturbegrenzer auf 45° bei Warm-
wasseranschluss

16.11 Seifenspender

16.11.1 iiber dem Waschtisch im Griffbereich

16.11.2 einhindig bedienbar

16.11.3 Entnahmehohe > 85 cm und < 100 cm

16.12 Spiegel

16.12.1 Einsicht aus sitzender und stehender Position

16.13 Handtrockner, Handtuschspender, -halter

16.13.1 anfahrbar mit den Rollstuhl/Gehwagen

16.13.2 Entnahmehohe/Luftaustritt in 85 cm Hohe
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16.13.3 Bewegungsfliche vor dem Handtrockner > 150 cm x > 150 cm

16.14 Kleiderhaken

16.14.1 Kleiderhaken in 85 cm und 150 cm Hohe

16.14.2 gut farblich zu Unter- und Hintergrund kontrastierend

16.15 Ablagefliche (15 cm x 30 cm) in 85 cm Hohe

16.16 Abfallbehdilter

16.16.1 mit einer Hand bedienbar

16.16.2 geruchsdicht, mit selbstschlieender Einwurfsoffnung in 85 cm Hohe

16.16.3 mit dem Rollstuhl anfahrbar (Fliche neben dem Rollstuhl zur seitli-
chen Anfahrt > 120 cm)

16.17 Klappliege (in Raststitten, Sportstiitten, Behinderteneinrichtungen)

16.17.1 >90 cm x > 200 cm, Nutzhdhe 50 cm

16.17.2 Bewegungsfliche davor > 150 cm x > 150 cm

16.18 Wickeltisch (in Raststiitten, Sportstiitten, Behinderteneinrichtungen)

16.18.1 klappbar, Breite > 50 cm, Tiefe > 50 cm, Montagehohe 85 cm

16.18.2 hygienischer Zustand in Ordnung

16.19 Wasserventil mit Wasserschlauch und Fufbodenablauf

16.20 Notruf

16.20.1 mit dem Rollstuhl/Gehwagen anfahrbar

16.20.2 in 85 cm Hohe

16.20.3 auch vom WC aus erreichbar

16.20.4 auch vom Boden aus erreichbar (Zugschnur)

16.21 Bodenbelag rutschhemmend und nicht spiegelnd

16.23 zusdtzliche Anforderungen bei Sport-, Bade-, Arbeits-, u. Freizeit-
stiitten (z.B. Campingplatz)

16.23.1 befahrbarer Duschplatz (> 150 cm x > 150 cm)

16.23.2 Duschklappsitz, 40 cm (b) x 45 cm (t), mit Riickenlehne - Sitzhohe 48
cm

16.23.3 beidseitig des Klappsitzes klappbare, waagerechte Haltegriffe

16.23.4 neben dem Klappsitz Bewegungsfliche 95 cm (b) x 70 cm (t) gemes-
sen von der Vorderkante des Griffes

16.23.5 Einhebel-Duscharmatur und Handbrause, vom Klappsitz und vom
Rollstuhl aus erreichbar

16.23.6 Armaturen, Schalter, Griffe, Haltestangen gut farblich zum Untergrund
kontrastierend

17 Umkleidebereiche

17.1 in Arbeits-, Sport-, und Badestitten mind. eine fiir Rollstuhlfahrer

17.2 stufenlos erreichbar

17.3 sdmtliche Ausstattungsgegenstinde erreichbar und anfahrbar

17.4 Tiirklinken, Haken, Armaturen, Haltestangen, Griffe, farblich zum
Untergrund kontrastierend

18 Schwimm- und Bewegungsbecken



62

18.1 stufenlos erreichbar

18.2 technische Einstiegshilfe

18.3 Abstellplitze fiir Rollstiihle

19 Hygieneschleuse, Durchfahrbecken

19.1 stufenlos erreichbar

19.2 beidseitig Handliufe in 85 cm Hohe

19.3 Rampen sind nach Punkt 12 zu bemessen

20 Rollstuhlabstellpliitze

20.1 stufenlos erreichbar

20.2 >190 cm (b) x > 150 cm (1)

20.3 Bewegungsfliche davor > 190 cm (b) x > 150 cm (t)

20.4 Lademoglichkeit fiir Batterien der E-Rollstiihle (Steckdose 220V)

21 Versammlungs-, Sport- und Veranstaltungsriume

21.1 stufenlos erreichbar

21.2 auffindbar

21.3 Stellflichen fiir Rollstiihle > 95 cm (b) x > 150 cm (t)

21.4 Anzahl 1 9%, mind. jedoch 2 Pliitze

21.5 Sitzpliitze fiir Begleitpersonen neben dem Rollstuhl

21.6 ausreichende Beleuchtung, mittlere Leuchtdichte von 300 bis max.
500 cd/m?

21.7 guter blendfreier Blick zum Vortragenden/Akteur

21.8 sichtbare Bildwandhohe > 1/6 der Saalliinge

21.9 im unbesetzten Raum nur geringe Storgerdusche

21.10 akustisch geddmpft (kurzer Nachhall, DIN 18041)

21.11 elektroakustische Ubertragung (Lautsprecher)

21.12 Horhilfen vorhanden (induktiv, Funk, infrarot)

21.12.1 bei allen Veranstaltungen in Betrieb

21.12.2 Hinweisschild am Saaleingang

21.12.3 Kennzeichnung des optimalen Zuhorerbereiches

21.12.4 Empfinger und Halsringschleifen zu leihen

21.12.5 gut sichtbarer Hinweis auf Verleih an der Kasse

21.12.6 Standplatz fiir Gebiardendolmetscher

21.12.6.1 | mit Spot-Scheinwerfer beleuchtet

21.12.6.2 | vor dem dunklen Hintergrund ausreichend hoch

21.12.7 2. Leinwand fiir Schriftdolmetscher

21.13 Ausstattung fiir Audiodeskription

22 Restaurants

22.1 stufenlos erreichbar

22.2 auffindbar

22.3 Durchfahrbreiten fiir Rollstiihle zwischen den Tischen

22.4 Stellfliichen fiir Rollstiihle > 95 cm x > 150 cm

22.5 akustisch geddmpft (kurzer Nachhall, DIN 18041)
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22.6 niedriges Storgerdusch

22.7 Teppichboden zur Storgerduschvermeidung

22.8 Tischdecken zur Storgerduschvermeidung

22.9 keine laute Lautsprecherbeschallung (Lautsprecher in Tisch-Ndihe
durch den Gast bedienbar)

22.10 akustische Trennung zwischen den Tischen

22.11 Speisekarte

22.11.1 in GrofRdruck, kontrastreich

22.11.2 in Brailleschrift

22.12 Geschirr kontrastreich zum Untergrund und selbst ohne grofifforma-
tige Muster

22.13 Sitzpldtze mit heller, blendfreier Beleuchtung

22.13.1 ausreichende Beleuchtung, mittlere Beleuchtungsstirke ca. 250 LUX

22.14 Lampen hdingen ausreichend hoch (verhindern den Blickkontakt
nicht)

22.15 gute Allgemeinbeleuchtung im Eingangsbereich, Beleuchtungs-
stiirke von ca. 250 LUX

22.16 Assistenz bei Selbstbedienungsbuffets

23 Arbeitsplitze

23.1 stufenlos erreichbar

23.2 auffindbar

23.3 Bewegungsfliiche > 150 cm (b) x > 150 cm (t)

23.3.1 als Wendefldache im moblierten Raum

23.3.2 vor dem Schreibtisch

23.4 Bewegungsfliichen > 120 cm entlang seitlich anzufahrender Bedien-
einrichtungen (Schrinke, usw.)

23.5 Tiir s.u. Punkt 2

23.6 Fenster anfahrbar und aus der sitzenden Position zu iffnen

23.7 Unterkante Fensterglas <90 cm

23.8 Sonnenschutz anfahrbar und aus der sitzenden Position zu bedienen

23.9 Internetanschluss

23.10 Steckdosen in 85 cm Hohe

23.11 ausreichende Beleuchtung, mittlere Beleuchtungsstirke ca. 250 LUX

23.11.1 hell und blendfreie Arbeitsplitze, keine Reflektion durch direktes Ta-
geslicht auf Bildschirmen

24 Tresen, Serviceschalter, Verkaufstische

24.1 keine Tiiren mit Tiirschliefer ohne Kraftbetitigung vorgeschaltet

24.2 bei mehreren gleichartigen Einrichtungen mind. 1 Element in der
nachfolgenden Ausfiihrung

24.2.1 Hohe 85 cm

24.2.1 unterfahrbar

24.2.1 Kniefreiheit in einer Tiefe von > 30 cm und einer lichten Hohe von >
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67 cm
24.3 Tasten
24.3.1 groBfldchig
24.3.2 kontrastreich
24.3.3 taktil mit Punktschrift (Braille)
24.3.4 taktil mit erhabener Profilschrift
24.4 Bewegungsfliiche vor Automaten > 150 cm x > 150 cm
24.5 das Warenangebot hat feste Standpliitze
24.6 Preisschilder in Druckschrift
24.6.1 grof} genug
24.6.2 kontrastreich
24.6.3 eindeutig zugeordnet
25 Sprechzimmer (Arzt, Bank, Biirgerbiiro)
25.1 leicht erkennbar
25.2 gut erreichbar
25.3 schallgedimpfter Raum (kurzer Nachhall)
25.4 Gesicht des Personals gut beleuchtet und erkennbar
25.5 ausreichende Beleuchtung, mittlere Beleuchtungsstirke ca. 250 LUX
25.6 mit induktiver Horanlage an mind. einem Arbeitsplatz
25.7 Kunde/Patient kann auf dem Bildschirm mitlesen
25.8 geringe Storgerdusche von dritter Seite
25.9 fiir den Umgang mit Horgeschddigten geschultes Personal
25.10 Platz fiir Begleitung/Dolmetscher
26 Gemeinschaftsverpflegung, Gistebereich
26.1 stufenlos erreichbar
26.2 auffindbar
26.3 drehkreuzfreier Zugang
26.4 zusdtzliche Garderobenhaken in einer Hohe von 105 cm
26.5 Hinweiszeichen gut sichtbar und zusdtzlich taktil, auf:
26.5.1 Warenverkauf
26.5.2 Sanitdranlagen
26.5.3 Sitzplitze
26.5.4 Ausgang
26.6 Tische unterfahrbar in einer lichten Hohe von > 67 cm
26.7 Bewegungsfliche vor Automaten, Speisepldnen > 150 cm x > 150 cm
27 Warenverkauf/Supermarkt/Kaufhaus
27.1 stufenlos erreichbar
27.2 auffindbar
27.3 Eingang/Ausgang mit automatischen Tiiriffner
27.4 ohne Hintergrundbeschallung
27.5 drehkreuzfreier Zugang
27.6 Durchginge zwischen Warenregalen > 90 cm
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27.7 Kassen

27.7.1 Durchgang an Kassen > 90 cm

27.7.2 Sitzgelegenheit fiir Gebrechliche

27.7.3 diese Kasse ist ganztitig besetzt

27.7.4 diese Kasse hat eine induktive Horanlage mit Hinweisschild

27.7.5 Preisanzeigen fiir Kunden sichtbar

27.7.6 blendfreie Sicht auf das Kassenpersonal

27.8 das Warenangebot hat feste Standpliitze

27.9 iibersichtliche Beschilderung als Wegweiser

27.10 Auslagen gut beleuchtet

27.10.1 Auslagen des tiglichen Bedarfs zwischen 0,70 m und 1,50 m Hohe an-
geordnet (Erreichbarkeit)

27.11 Preisschilder in Druckschrift

27.11.1 grof} genug

27.11.2 kontrastreich

27.11.3 eindeutig zugeordnet

27.12 Lupe an der Kiihltruhe zum Lesen des Haltbarkeitsdatums

27.13 Waage fiir Obst und Gemiise

27.13.1 mit Sprachausgabe

27.14 Scanner fiir Strichcodes

27.14.1 zum Anzeigen des Waren- und Preiscodes

27.14.2 zum Vorlesen mit Sprachsyntesizer

27.15 Tresen fiir Frischwaren

27.15.1 mit induktiver Horanlage (gekennzeichnet)

28 Ausstellungsriume

28.1 stufenlos erreichbar

28.2 akustisch geddmpft (kurzer Nachhall, DIN 18041)

28.3 angemessen beleuchtet (Orientierung moglich)

28.4 ausreichende Beleuchtung, mittlere Beleuchtungsstirke ca. 250 LUX

28.5 Vermeidung von Reflektionen

28.6 Relieftafel zur Grundrissanordnung Raum/Rdiume

28.7 Beschriftung von Ausstellungsobjekten

28.8.1 in 1,30 m bis 1,40 m Hohe

28.8.2 ausreichend beleuchtet

28.8.3 kontrastreich beschriftet

28.8.4 taktil erfassbar beschriftet

28.8.5 leicht verstdndliche Sprache

28.8.6 mehrsprachig

28.9 akustische Informationen zu den Ausstellungsobjekten

28.10 mit Horhilfen (induktiv, Funk, infrarot)

28.11 Verleih von Empfingern (AudioGuides) einschliefilich Halsring-

schleifen
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28.12 gut sichtbarer Hinweis zum Verleih an den Kassen

28.13 Schaukdsten mit Text hinter Glas

28.13.1 der Text ist direkt hinter Glas, dadurch mit Lesehilfe/-Lupe lesbar.

29 Beherbungsbetriebe, Hotelzimmer

29.1 stufenlos erreichbar

29.2 1 % mind. jedoch 1 Zimmer nach DIN 18025-1

29.3 Geridite fernbedienbar (in der Regel reicht eine gute Anfahrbarkeit
von Tiir und Vorhdngen aus)

29.4 Gdstezimmer mit Telefonanschluss

29.5 Telefon mit induktivem Streufeldhorer und grofien Tasten

29.6 Telefaxgeridit

29.7 optisches Signal

29.7.1 fiir Telefonklingel

29.7.2 fiir Tiirklopfen oder -klingeln

29.7.3 fiir Alarm

29.74 CD-Player

29.7.5 Blitzlicht- oder Riittelwecker

29.7.6 dunkle Vorhinge (Kontrast fiir Blitzlichtwecker)

29.8 mindestens eine freie verfiigbare Steckdose

29.9 Internetzugang

29.10 Steckdose in 85 cm Hohe

29.11 Fernsehgeridt mit

29.11.1 Videotextdecoder

29.11.2 Anschluss fiir Horhilfen

29.12 2. Tiirschliissel (z.B. fiir gut horenden Mitreisenden)

29.13 Tiirspion auch fiir Rollstuhlfahrer

29.14 Flur vor dem Zimmer gut beleuchtet

30 Hauptwege auBlen

30.1 Bodenbelag leicht und erschiitterungsarm befahrbar und begehbar

30.2 auch bei ungiinstiger Witterung befahrbar und begehbar

30.3 Liingsgefiille < 3 %

30.4 Quergefiille <2 %

30.5 Breite > 150 cm

30.6 bei Liinge > 1500 cm Begegnungsflichen von mind. 180 cm Breite
und 180 cm Tiefe

30.7 visuell und taktil gut wahrnehmbare Wegefiihrung

31 Nebenwege aullen

31.1 Bodenbelag leicht und erschiitterungsarm befahrbar und begehbar

31.2 auch bei ungiinstiger Witterung befahrbar und begehbar

31.3 Langsgefiille < 3 %

31.4 Quergefiille < 2 %

31.5

Breite > 90 cm
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31.6 bei Linge > 1500 cm Begegnungsflichen von mind. 180 cm Breite
und 180 cm Tiefe

31.7 visuell und taktil gut wahrnehmbare Wegefiihrung

32 PKW-Stellpliitze

32.1 1 %, jedoch mind. 2 Stellpliitze nach DIN 18025-1

32.2 gute Platzierung in der Nihe des Eingangs/Aufzugs

32.3 in der Nihe des Haupteingangs Stellplatz fiir Kleinbusse

32.3.1 Hohe > 250 cm, Linge > 750 cm, Breite > 350 cm

32.4 moglichst wettergeschiitzt

32.5 Garagentor automatisiert

32.6 bei im Freien gelegenen Parkpliitzen: Belag fiir Rollstiihle und Geh-
hilfen geeignet

32.7 Stellplatzbreite: Autobreite + 150 cm (> 350 cm)

32.8 Ubergang Stellplatz zum Gehweg ebenerdig oder Absatz < 3 cm

32.9 Feuerschutztiiren in Tiefgaragen automatisiert

33 Absperrungen

33.1 keine Biinder und Ketten

33.2 standsicher gegen Korperanprall

33.3 Hohe gleich/grofer 90 cm

33.4 nicht als Poller sondern als Schranke

33.5 Tastleiste mit Oberkante bei 25 cm iiber der Oberfliche vom Fufibo-
den

33.6 kontrastierend zum Pflaster

34 Automaten

34.1 Anzeigen in 1,30 m bis 1,40 m Hohe montiert

34.2 Beschriftung

34.2.1 grol} genug

34.2.2 kontrastierend

34.2.3 leicht verstdndliche Sprache

34.3 mehrsprachige Ansagen parallel zu den Anzeigen

34.3.1 laut genug

34.3.2 verstdndlicher (brillanter) Klang

34.4 Bedienelemente

34.4.1 keine Sensortasten/Touchscreens

34.4.2 taktil erfassbar

34.4.3 grof} genug

34.4.4 in 0,85 bis 1m Hohe

34.4.5 Bedienelemente beschriftet

34.4.6 verstindlich

34.4.7 in Brailleschrift

34.4.8 in erhabener Profilschrift

34.5 Auslosebestidtigung nach dem Zwei-Sinne-Prinzip
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34.5.1 sicht- und horbar oder

34.5.2 sicht- und fiihlbar

34.6 Geldeinwurf in etwa 1,25 m Hohe

34.7 Ausgabe in etwa 0,65 m bis 0,85 m Hohe

35 Notrufeinrichtungen

35.1 Notrufknopf

35.1.1 beleuchtet oder nachtleuchtend

35.1.2 kontrastreich

35.1.3 eindeutig ertastbar

35.2 optische Signalisierung der akustischen Riickmeldung der Zentrale
("'Bitte sprechen!'')

35.3 optische Quittierung der akustischen Notrufannahme der Zentrale
(""Hilfe kommt!'"')

35.4 Standbild-Video-Uberwachung
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Seite 1 von 5

Barrierefreiheit Architekt
Objektinform ation

Ohjektname

Objektadresse

Avrchitekt

Bauherr

Mutzer

Gesprachsparmer

Mame desfder Intery iew- Fihrenden

Daturn, Ort des Interviews

Gesprachsart

O persdnlich O telefonisch

2 Andere At des Interviews. Welche?

Marne des Gesprachspartners

Wo haben Sie studien?

O Hochschule Yismar Din der ehemaligen DDR
Oin den atten Bundeslandern Oin den newen Bundeslandem
3 keine Anteort

O nicht studiert

Wann haben Sie lhr letztes Studium abgeschlogsen?

Crwor 1980 2 zwischen 1930 und 1989
C zwischen 1230 und 1993 O zwischen 2000 und 2010
O nach 2010 O trifft nicht zu

C sonstiges |

ja nein

keine
in Teilen At
il

Haben Siein dieser Ausbildung von Barrierefreiheit gehdrt? o 9]

o] | ©

oal 1l
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In welcher berufsstandischen Koérperschaft éffentlichen Rechts sind Sie Mitglied? (Mehrfachantworten méglich.)

O Architektenkammer M-V O Architektenkammer eines anderen Bundeslandes
O Ingenieurkammer M-V O Ingenieurkammer eines anderen Bundeslandes
O trifft nicht zu

Allgemeines zur Planung

Ist das Gebaude offentlich zuganglich?

Oja QO nein
Q in Teilen
O Welche?

Wurde das Gebaude mit éffentlichen Mitteln gebaut oder geférdert?

Oja O nein
O in Teilen
O Welche? |

Welche Zielgruppe sehen Sie als Nutzer des Gebaudes? (Mehrfachantworten moglich:)

O Familien O Kinder
O Jugendliche O Altere Menschen
O Auszubildende O Menschen mit Behinderungen

O Erwachsene zwischen 18 und 65
O Andere?

Haben Sie auch die Freianlagen geplant?

Oja O nein
QO in Teilen
O Wenn hicht Sie, wer dann?

Beteiligung
keine
ja nein in Teilen Antwo
rt
Gab es in der Planungs- oder Nutzungsphase Kontakt zu Vereinen/
. (0] e) o) | o
Verbénden von Betroffenen?

Wurden Betroffene an der Planung beteiligt?

O ja QO nein

Wenn ja, wann wurden Betroffene beteiligt? (Mehrfachantworten moglich.)

O in der Vorentwurfsphase O in der Genehmigungsphase
[ wahrend der Realisierung O bei der Eréffnung

[ sonstige |

Wer wurde genau beteiligt? (Mehrfachantworten mdéglich.)

O der Behindertenbeauftragte der Kommune O der Vorsitzende eines drilichen Selbsthilfeverbandes
[ ein Rollstuhlfahrer [ ein Mitglied des Blinden- und Sehbehindertenvereins
O der Vorsitzende des Behindertenbeirates O ein Vertreter eines Wohlfahrtsverbandes

O der Schwerbehindertenvertrauensmann O ein Biirger mit Behinderung

0O sonstige |

0.2 udl
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Gab es in der Nutzungsphase Resonanz von Betroffenen?

Qja QO nein

O Welche/ Wie ?

Allgemeines zur Barrierefreiheit

Was verstehen Sie unter dem Begriff " Barrierefreiheit"?

Wie wurden Sie auf Barrierefreiheit aufmerksam? (Mehrfachantworten méglich.)

[0 Medien O Ausbildung
O Weiterbildungskurse O eigene Erfahrungen
O Kontakt zu Betroffenen O Kritik an Objekten

[0 keine Angabe

O Durch etwas anderes ? |

Fir wie wichtig halten Sie Barrierefreiheit im taglichen Leben? 01 02 03 04 oOs
(1=Sehr wichtig, 2=wichtig, 3=zu gleichen teilen 4=weniger wichtig,
S=gar nicht wichtig)

Welche Rolle spielt Barrierefreiheit fir Sie in der Planung? Genauso wichtig wie . (Mehrfachantworten méglich.)

O Brandschutzplanung O Energstische Uberlegungen
O Tragwerksplanung [ Denkmalschutz

O Baukultur O Lichtplanung

O andere

Wie hoch schéatzen Sie Mehrkosten flr die Barriefreiheit in.der Sanierung bezogen auf die Gesamtbaukosten?

O keine O bis 5%
06-15% O 15-30%
O mehr als 30% S'unbekannt
keine
ja nein Antwo
t
Kennen Sie das Zwei-Sinne-Prinzip? O O @}
Kennen Sie die UN-Behindertenrechtskonvention? (@] O O
Kennen Sie das Bundesgleichstellungsgesetz BGG? O O @]
Zur Barrierefreiheit des Gebaudes und der Freianlage
keine
ja nein in Teilen Antwo
It
Hat der Bauherr explizit Barrierefreiheit gefordert? O O O @]
Ist das Gebaude barrierefrei? O @] O o
Sind die Freianlagen barrierefrei? O O @] @]

Wie haben Sie die Bedirfnisse von motorisch eingeschréankten Menschen beruicksichtigt?

Wie haben Sie die Bedilrfnisse von wahrnehmungsbehinderten Menschen bericksichtigt?

Wie haben Sie die Bedirfnisse von anderen Menschen mit Lernschwierigkeiten beriticksichtigt?

0.3 ull
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Welche Malnahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit im Gebaude erflllt worden? (Mehrfachantworten méglich.)

[0 Haupteingang ist schwellenfrei

0O grofe Schrift

O Turen verbreitert

[0 Gebaudeubersichtsplan erstellt

O mindestens einen Aufzug

[ Einsatz von Brailleschrift

[ Markierungen an Ganzglasflachen
O sonstige

O QOrientierungshilfen

O berollbare Belage

O Fluchtwegplane angebracht
O Treppenstufenmarkierungen
[ kontrastreiche Gestaltung
O Induktive Héranlagen

[ Ergonomische Handlaufe

Welche Malnahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit der Freianlagen erflllt worden? (Mehrfachantworten méglich.)

O stufenlose Gestaltung als Alternative
[ Verbesserung der Beleuchtung

O Wegweiser

O Rampen unter 6 % Gefalle

O Treppenstufenmarkierungen

O keine Poller

[ sonstige

O ergonomische Handlaufe

O Bordsteinabsenkungen

[0 Belage rutschsicher und berollbar

O Parkplatze in der Nahe des Eingangs
O geringe Querneigungen

O keine Bander und Ketten

Verwendung von Normen

Welche der folgenden Normen ist Ihnen bekannt? (Mehrfachantworten moglich.)

O DIN 18024 Teil 1
[ DIN 18040 Teil 1
O DIN 32975

O keine Antwort

[ DIN 18024 Teil 2
] DIN' 18041
[ DIN 32984

Welche dieser Normen zur Barrierefreiheit haben Sie bei der Planting.angewendet? (Mehrfachantworten méglich.)

O DIN 18024 Teil 1

CI'DIN 18024 Teil 2

[J DIN 18040 Teil 1 [ DIN 18041
O DIN 32975 [ DIN 32984
[ keine Antwort
O andere |
keine
ja nein in Teilen Antwo
t
Denken Sie, die in der Liste der Technischen Baubestimmungen M-V o o o ‘ o
eingefihrten Normen reichen als verbindliche Regeln aus?

Welche Planungshilfen wenden Sie zusétzlich zu Normen an? (Mehrfachantworten méglich.)

0O neuste Forschungsergebnisse
[ eigene Erfahrungen
O andere

O Anregungen von Betroffenen

O Planungsstandards

Anregungen und Wiinsche

0.4 Jwll
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Wie kann der Kontakt mit Betroffenen verbessert werden? (Mehrfachantworten méglich.)

O Hinweise durch die Untere Bauaufsicht
O Teilnahme an Aktionstagen

[ Aufgabe der Architektenkammer

[ Gber den Behindertenbeauftragten

O Sachverstandigentatigkeit

O andere

O Wohltatigkeit

O Gemeinsame Fachkonferenzen

O Aufgabe des Bauherrn

[0 Ansprechpartner im Internet angeben

Woher nehmen Sie ihre Informationen zur Umsetzung der baulichen Barrierefreiheit vorwiegend? (Mehrfachantworten méglich.)

[0 DIN Normen

O Fachzeitschriften

O Bucher

[ Kontakt zu Vereinen und Betroffenen

O ausserdem

O Weiterbildungkurse
O Internet
O eigene Erfahrung

keine
ja nein in Teilen Antwo
rt
Wiinschen Sie mehr Weiterbildungsangebote zur baulichen o o o ‘ o

Barrierefreiheit?

Welche Planungshilfen wiirden Sie gern anwenden? (Mehrfachantworten méglich.)

O CD-ROM mit Details

O Internetportale zum

O Kontakt mit Betroffenen

[0 Atlas Barrierefreie Ausflihrungsplanung

[ sonstige

O DIN Sammlung
[ Spezielle Fachzeitschriften
O Selbsterfahrungen

Vielen Dank fur ihre Unterstitzuhg.

0.5 Hul
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I Seite 1 von S I

Barrierefreiheit Bauherr f

Objektinform ation

Objektnarme

Objektadresse

Bauherr

Gesprachsinformation

Mame desfder Interview- Fithrenden

Daturm, Ot des Interdews

Gesprachsart

O persanlich O telefonisch
CrWyilche Art des Interviews?

Mame des Gesprachspartners

Allgemeines zur Planung

|5t das Gebaude dffertlich zuganglich?

Cja O nein
O inTeilen
O Wyelche? |

Wyelche Zielgruppe sehen Sie als Mutzer des Gebaudes? (Mehrfachantworten maglich.)

O Familien O Kinder

O Jugendliche O Altere Menschen

O Auszubildende O Menschen mit Behinderung
O Erwachsene zwischen 18 und 65

O Andera? |

Sind Sie privater oder dffentlicher Bauherr und sind Sie selbst Nutzer? (Mehifachantwarten méglich.)

O ja privater Bauherr O ja affentlicher Bauherr
O jaich selbst Mutze das Objekt
keine
ja nein inTeien Artao
rt
Gab es in der Planungs- oder Mutzungsphase Kontakt zo Vereinen/ o o o | o
“erbanden von Betroffenen?

= ol 1al
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Seite 2von &
Beteiligung
Wurden Betroffene an der Planung beteiligt?
Oja QO nein

Wenn ja, wann wurden Betroffene beteiligt? (Mehrfachantworten mdglich.)

O in der Vorentwurfsphase
O wahrend der Realisierung

[ sonstige

O in der Genehmigungsphase
O bei der Eréffnung

Wer wurde genau beteiligt? (Mehrfachantworten méglich.)

O der Behindertenbeauftragte der Kommune
[ ein Rollstuhlfahrer

O der Vorsitzende des Behindertenbeirates
O der Schwerbehindertenvertrauensmann

[0 sonstige

[ der Yorsitzende eines ortlichen Selbsthilfeverbandes
[ ein Mitglied des Blinden- und Sehbehindertenvereins
[ ein Vertreter eines Wohlfahrisverbandes

0O ein Burger mit Behinderung

Gab es in der Nutzungsphase Resonanz von Betroffenen?

Oja
QO Welche! Wie ?

O nein

Allgemeines zur Barrierefreiheit

Was verstehen Sie unter dem Begriff " Barrierefreiheit?

Wie wurden Sie auf Barrierefreiheit aufmerksam? (Mehrfachantworten'moéglich.)

O Medien

O Weiterbildungskurse

[0 Kontakt zu Betroffenen

O Wohltatigkeit

O Gemeinsame Fachkonferenzen
O durch den Architekten

O Durch etwas anderes ?

[0 Ausbildung
[ eigene Erfahrungen

O Hinweise durch die Untere Bauaufsicht

O Teilnahme an Aktionstagen
O durch die Architektenkammer

Leben?

Fir wie wichtig halten Sie Barrierefreiheit im taglichen Leben? 01 O2 03 Os
(1=Sehr wichtig, 2=wichtig, 3=zu gleichen teilen 4=weniger wichtig,
5=gar nicht wichtig)
keine
ja nein in Teilen Antwo
it
Haben Sie eigene Erfahrungen zur Barrierefreiheit im alltaglichen o o o ‘ o

Welche Rolle spielt Barrierefreiheit fir Sie in der Planung? Genauso wichtig wie... (Mehrfachantworten méglich.)

0O Brandschutzplanung
O Tragwerksplanung
O Baukultur

[ andere

O Energetische Uberlegung
O Denkmalschutz
[ Lichtplanung

0.2 wll
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Wie hoch schitzen Sie Mehrkosten fir die Barriefreiheit in der Sanierung bezogen auf die Gesamtbaukosten?
QO keine O bis 5%
O6-15% O15-30%
O mehr als 30% O unbekannt
keine
ja nein Antwo
rt
Kennen Sie das Zwei-Sinne-Prinzip? @] O \ O
Kennen Sie die UN-Behindertenrechtskonvention? @] O \ O
Kennen Sie das Bundesgleichstellungsgesetz BGG? ] QO ‘ @]
Zur Barrierefreiheit des Gebaudes und der Freianlage
Ist das Gebdude aus lhrer Sicht barrierefrei? (Mehrfachantworten moglich.)
Oja O nein
Oin Teilen [ keine Antwort
O Welche? |
Sind die Freianlagen aus lhrer Sicht barrierefrei? (Mehrfachantworten moglich.)
Oja O nein
O in Teilen O keine Antwort
O welche?
Haben Sie auf Barrierefreie Planung geachtet? (Mehrfachantworten moglich:)
Oja O nein
O in Teilen [ keine Antwort
O Welche? |
keine
ja nein in Teilen Antwo
rt
g)fgren Sie, die gultigen Normen reichen als technische Regeln o o o ‘ o

Wurden Sie zur barrierefreien Planung beraten? Wenn Ja in welcher Phase? (Mehrfachantworten méglich.)

O in der Vorentwurfsphase O in der Gehnemigungshase
O wahrend der Realisierung O bei der Eréffnung

[ keine Antwort

O von wem?

Wie haben Sie die Bedlrfnisse von motorisch eingeschrankten Menschen berlcksichtigt?

Wie haben Sie die Bedlrfnisse von wahrnehmungsbehinderten Menschen beriicksichtigt?

Wie haben Sie die Bedlrfnisse von anderen Menschen mit kognitiven Einschrankungen bericksichtigt?

Wie haben Sie die Bedlrfnisse von anderen Menschen aulierhalb der Norm bericksichtigt?

0.3 4 ull
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Welche Maflnahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit im Geb&ude lhrer Ansicht nach erflllt worden?
(Mehrfachantworten méglich.)

[0 Haupteingang ist schwellenfrei [ Orientierungshilfen

[ groRe Schrift O berollbare Belage

O Turen verbreitert O Fluchtwegpléne angebracht
O Gebaudeiibersichtsplan erstellt O Treppenstufenmarkierungen
O mindestens einen Aufzug [ kontrastreiche Gestaltung
O Einsatz von Brailleschrift O Induktive Horanlagen

O Markierungen an Ganzglasflachen [ Ergonomische Handlaufe

O keine Antwort

[ sonstige

Welche Malinahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit der Freianlagen lhrer Ansicht nach erfillt worden?
(Mehrfachantworten méglich.)

[ stufenlose Gestaltung als Alternative O ergonomische Handlaufe

[0 Verbesserung der Beleuchtung O Bordsteinabsenkungen

O Wegweiser [ Belége rutschsicher und berollbar

[0 Rampen unter 6 % Gefalle [ Parkplatze in der Nahe des Eingangs
O Treppenstufenmarkierungen O geringe Querneigungen

O keine Poller O keine Bander und Ketten

O keine Antwort

O sonstige |

Verwendung von Normen

Welche der folgenden Normen ist Ihnen bekannt? (Mehrfachantworten maéglich:)

O DIN 18024 Teil 1 O DIN 18024 Teil 2
O DIN 18040 Teil 1 O DIN, 18041
O DIN 32975 [1DIN32984

[ keine Antwort

Welche Vereine / Verbande kennen 8Sie? (Mehrfachahtworten moéglich.)

[0 den Behindertenbeauftragten einer Kommune O den Vorsitzenden eines 6rtlichen Selbsthilfeverbandes
[J Blinden- und Sehbehindertenvereine O Behindertenbeirat
[0 Vertreter eines Wohlfahrtsverbandes [ Schwerbehindertenvertrauensmann
O sonstige |
keine
ja nein in Teilen Antwo
18
Denken Sie, die in der Liste der Technischen Baubestimmungen M-V o o o ‘ o
eingeflihrten Normen reichen als verbindliche Regeln aus?

Anregungen und Wiinsche

Von wem erwarten Sie Beratung zur baulichen Barrierefreiheit? (Mehrfachantworten méglich.)

[ Hinweise durch die Untere Bauaufsicht O Weiterbildungskurse
O durch die Architektenkammer O durch den Architekten
[ durch einen Behindertenbeauftragten

O andere |

0.a[_Jull
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keine
ja nein Antwo
rt
Wirden Sie sich als Bauherr mehr Angebote zur Barrierefreiheit o o ‘ o
wiinschen?
Wo erwarten Sie informationen zu diesem Thema? (Mehrfachantworten méglich.)
[0 DIN- Normen O Weiterbildungskurse
O Fachzeitschriften O Internet
O Bucher O Kontakt zu Vereinen und Betroffenen
O ausserdem
keine
ja nein in Teilen Antwo
rt
Wiinschen Sie mehr Weiterbildungsangebote zur baulichen
Barrierefreiheit? & o © ‘ ©
Welche Planungshilfen wiirden Sie gern anwenden? (Mehrfachantworten maéglich.)
O CD-ROM mit Details O DIN Sammlungen
O Internetportale zur Barrierefreiheit O spezielle Fachzeitschriften
[ Kontakt mit Betroffenen [ Selbsterfahrungen
[ Atlas Barrierefreie Ausfiihrungsplanung
O sonstige |

0.5 [ A wl
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Barrierefreiheit Nutzer

({K

Objektinform ation “Es?_-
Ohjektrarme d‘?-... i
S
3
COhjektadresse
Mutzer

Gesprachsinformation

Mame des/der Interview- Fihrenden

Datum, Ort des Interviews

Gesprachsart

O persdnlich Zr telefonisch

Oiielche At des Intery iews?

Mame des Gesprachspartners

Allgemeines zur Planung

It das Gebaude dffertlich zuganglich?

Cia Cinein
Orin Teilen

Crielche?

It das Gebaude auslhrer Sicht barrierefrei zuganglich?

O ja O nein
Crin Teilen

O Welche? |

YWilche Zielgruppe sehen Sie als Mutzer des Gebdudes? (Mehrfachantworten miglich.)

O Kinder
O Altere Menschen
O Menschen mit Behinderung

O Farnilien

O Jugendliche

O Auszubildende

O Erwachsene zwischen 18 und 55

O Andare? |

Sind Sie auch Bauherr des Projelktes? (Mehrfachantworten miéglich.)

O ja privater Bauherr O ja dffentlicherBauherr

O nein

o.al 1l

Anhang 4: Fragebogen Nutzer
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Gab es in der Nutzungsphase Resonanz von Betroffenen?
Qja QO nein
Qin Teilen
O Welche/ Wie ? |
Beteiligung
keine
ja nein in Teilen Antwo
rt
Gab es in der Planungs- oder Nutzungsphase Kontakt zu Vereinen/ o o o | o
Verbanden von Betroffenen?
Wurden Sie als Nutzer mit an der Planung beteiligt?
Oja QO nein
O in Teilen
O Welche/ Wie ? |
Mit welchen Verbénden / Vereinen/ Menschen standen Sie in Kontakt ? (Mehrfachantworten moglich.)
O der Behindertenbeauftragte der Kommune O der Vorsitzende eines ortlichen Selbsthilfeverbandes
O ein Rollstuhifahrer O ein Mitglied des Blinden- und Sehbehindertenvereins
[ der Vorsitzende des Behindertenbeirates [ ein Vertreter eines Wohlfahrtsverbandes
O der Schwerbehindertenvertrauensmann [ ein Burger. mit Behinderung
O keine antwort
[ sonstige
Allgemeines zur Barrierefreiheit
Was verstehen Sie unter dem Begriff " Barrierefreiheit"?
Fur wie wichtig halten Sie Barrierefreiheit im taglichen Leben? © 1 02 03 04 o5
(1=8ehr wichtig, 2=wichtig, 3=zu gleichen teilen 4=weniger wichtig;
5=gar nicht wichtig)
keine
ja nein in Teilen Antwo
rt
Haben Sie eigene Erfahrungen zur Barrierefreiheit im alltédglichen o o o | o
Leben?
Welche Rolle spielt Barrierefreiheit fur Sie in der Planung? Genauso wichtig wie... (Mehrfachantworten moglich.)
O Brandschutzplanung [ Energetische Uberlegung
O Tragwerksplanung [ Denkmalschutz
O Baukultur
[ andere
Wie hoch schétzen Sie Mehrkosten fiir die Barriefreiheit in der Sanierung bezogen auf die Gesamtbaukosten?
QO keine O bis 5%
06-15% O 15-30%
O mehr als 30% O unbekannt
keine
ja nein Antwo
rt
Kennen Sie das Zwei-Sinne-Prinzip? O @) | o]
Kennen Sie die UN-Behindertenrechtskonvention? O O | ©
Kennen Sie das Bundesgleichstellungsgesetz BGG? O O | @

0.2 ull
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Zur Barrierefreiheit des Gebaudes und der Freianlage

Ist das Gebaude aus lhrer Sicht barrierefrei? (Mehrfachantworten méglich.)

Oja O nein
O in Teilen [J keine Antwort
0 Welche? |

Sind die Freianlagen aus lhrer Sicht barrierefrei? (Mehrfachantworten maglich.)

Oja O nein
O in Teilen [0 keine Antwort
O Welche? |

Haben Sie als Nutzer auf eine Barrierefreie Planung geachtet? (Mehrfachantworten moglich.)

Oja [ nein
O in Teilen [ keine Antwort
O Welche? |

Wurden Sie zur barrierefreien Planung beraten? Wenn Ja in welcher Phase? (Mehrfachantworten méglich.)

O in der Vorentwurfsphase O in der Gehnemigungshase
[0 wahrend der Realisierung O bei der Eréffnung
0O keine Antwort

O von wem?

Wie haben Sie die Bediirfnisse von motorisch eingeschrankten Menschen berucksichtigt?

Wie haben Sie die Bediirfnisse von wahrnehmungsbehinderten Menschen bericksichtigt?

Wie haben Sie die Bediirfnisse von anderen Menschen mit kognitiven Eins¢hrankungen berlicksichtigt?

Wie haben Sie die Bedirfnisse von anderen Menschen aulterhalb der Norm beriicksichtigt?

(Mehrfachantworten méglich.)

Welche Malinahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit im Gebaude lhrer Ansicht nach, nicht erfiillt worden?

O Haupteingang ist schwellenfrei [ Crientierungshilfen

O groRe Schrift O berollbare Belage

O Tiiren verbreitert [ Fluchtwegpléane angebracht
O Gebaudeibersichtsplan erstellt O Treppenstufenmarkierungen
O mindestens einen Aufzug [0 kontrastreiche Gestaltung
O Einsatz von Brailleschrift O Induktive Héranlagen

[0 Markierungen an Ganzglasflachen [0 Ergonomische Handlaufe

O keine Antwort

[ sonstige |

0.3
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Welche Malnahmen sind zur Verbesserung der Barrierefreiheit der Freianlagen lhrer Ansicht nach, nicht erfillt worden?
(Mehrfachantworten méglich.)

[ stufenlose Gestaltung als Alternative [0 ergonomische Handlaufe

O Verbesserung der Beleuchtung O Bordsteinabsenkungen

O Wegweiser [0 Belége rutschsicher und berollbar

[0 Rampen unter 6 % Gefélle [0 Parkplatze in der Nahe des Eingangs
O Treppenstufenmarkierungen [ geringe Querneigungen

O keine Poller O keine Bander und Ketten

O keine Antwort

[ sonstige

Verwendung von Normen

keine
ja nein in Teilen Antwo
1
Eﬁg’l;en Sie, die glltigen Normen reichen als technische Regeln o o o ‘ o
Anregungen und Wiinsche
Von wem erwarten Sie Beratung zur baulichen Barrierefreiheit? (Mehrfachantworten méglich.)
[ Architekt 0 Bauherr
O Berater O Weiterbildungskurse
O ausserdem | |
keine
ja nein in Teilen Antwo
t
Wirden Sie sich als Nutzer mehr barrierefreie Angebote wiinschen? @] O @) | o
Wie wurden Sie auf Barrierefreiheit aufmerksam? (Mehrfachantworten méglich:)
O Medien O Ausbildung
O Weiterbildungskurse O eigene Erfahrungen
[ Kontakt zu Betroffenen Crdurch den Bauherren
O durch den Architekten O keine Angabe
O Durch etwas anderes ? |
keine
ja nein in Teilen Antwo
1
Winschen Sie mehr Weiterbildungsangebote zur baulichen
Barrierefreiheit? © © 2 ‘ o

Wo erwarten Sie informationen zu diesem Thema? (Mehrfachantworten méglich.)

[ DIN- Vorschriften O in Fachvortragen
O Weiterbildungskurse O Bucher
O Internet O Informationen vom Bauherrn

O Informationen vom Architekten

O sonstige |

Welche Planungshilfen haben Sie sich angeschaut? (Mehrfachantworten mdéglich.)

[0 CD-ROM mit Details [0 DIN Sammlungen

O Internetportale zur Barrierefreiheit O spezielle Fachzeitschriften
[0 Kontakt mit Betroffenen O Selbsterfahrungen

O Atlas Barrierefreie Ausfuhrungsplanung O keine

[ sonstige

0.« 8w
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