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1. Einleitung

Angesichts der erheblichen Transformationsanstrengungen, die die Baltischen
Republiken in den letzten Jahren zu bewéltigen hatten, haben sich erhebliche
Veranderungen auch auf dem Gebiet des Genossenschaftswesens ergeben.
Wie in kaum einer anderen Region in Europa ist die Entwicklung der Genos-
senschaften in den Baltischen Republiken Estland, Lettland und Litauen ver-
flochten mit der allgemeinen politischen Entwicklung dieser Lander.

Zwar ist die Beeinflussung der Genossenschaftsentwicklung durch die all-
gemeinen politischen Zeitldufe ein durchaus typisches Phdnomen, wenn auch
die Entwicklungen in den Baltischen Republiken einen wohl einzigartigen
Charakter aufweisen. Dieser resultiert vorrangig daraus, dass die Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik in diesen Lindern lange Phasen der Fremdbestim-
mung aufweist, wihrend die Phasen der Selbstbestimmung bisher eher kurz
ausgefallen sind. Hinzu kommt der Umstand, dass die in den Phasen der
Selbstbestimmung verfolgten Werte und Konzepte in deutlichem Gegensatz zu
jenen aus den Phasen der Fremdbestimmung standen.

Angesichts dieser Besonderheiten in der Entwicklung der Genossenschaften
im Baltikum im Allgemeinen und der Produktivgenossenschaften im Besonde-
ren wurde der Verfasser seitens des Osterreichischen Genossenschaftsverban-
des gebeten, die Zukunftsperspektiven von Produktivgenossenschaften in Est-
land, Lettland und Litauen zu untersuchen (Kramer 2005b). Leitfrage war
dabei, dass derzeit in vielen europdischen Landern Produktivgenossenschaften
als Losungsansatz fiir aktuelle Wirtschafts- und Sozialprobleme diskutiert
werden (vgl. Miinkner u. a. 2000), so nicht zuletzt auch in Deutschland.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, zunichst das produktivgenossen-
schaftliche Konzept zu skizzieren. Danach wird auf die verschiedenen Etappen
der historischen Entwicklung in den drei baltischen Republiken eingegangen
wird. AbschlieBend wird dann eine Antwort auf die Frage versucht, ob sich im
Baltikum eine (Wieder-)Belebung der Produktivgenossenschaften abzeichnet.

2. Das produktivgenossenschaftliche Konzept

Am Anfang der inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Wirtschaftsform
,Produktivgenossenschaft® steht haufig eine idealtypische Definition von Pro-
duktivgenossenschaften, die auf Gide (1923: 5) zuriickgeht: ,,Produktivgenos-
senschaften sind nach einer einpragsamen und leicht anwendbaren Formulie-
rung Unternehmen, in denen jeder Beschéftigte Teilhaber und jeder Teilhaber
Beschiftigter ist (Engelhardt 1963: 439).! Ausgehend von dieser eng gefass-
ten Definition, die auch heute noch die entsprechende wirtschaftstheoretische

! Engelhardt nimmt hier Bezug auf Fuchs (1927: 25).
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Literatur leitet (vgl. Beckmann 1993: 218; Ronnebeck 1994: 19), obwohl sie
bereits in den zwanziger Jahre sehr umstritten war (vgl. Criiger 1922: 55f;
Fuchs 1923: 25fY), diirfte es eigentlich nur wenige oder iiberhaupt keine Pro-
duktivgenossenschaften geben. In der Realitédt finden sich statt dessen durch-
aus zahlreiche Genossenschaften, die sich an einem produktivgenossenschaft-
lichen Leitbild orientieren,” aber sich — wie alle anderen Genossenschaften
auch — seit ihren Urspriingen weiter entwickelt haben und die Frage nach Iden-
titdt von Mitarbeitenden und Mitgliedern differenziert betrachten (vgl. Kramer
1997b: 119).

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Zahl und Entwicklung von
Produktivgenossenschaften von Land zu Land &uBlerst unterschiedlich ausfal-
len. So gibt es neben Landern wie Deutschland, wo Produktivgenossenschaf-
ten seit jeher von eher untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung waren, auch
Staaten wie Italien, Spanien und Frankreich mit einer deutlich ausgeprigteren
und lebendigeren produktivgenossenschaftlichen Kultur (vgl. Haensch 1997,
2000; Miinkner u. a. 2000).

Hinsichtlich der wirtschaftlichen und soziologischen Eigenschaften einer
Produktivgenossenschaft stellt Diilfer (1980: 1356) fest, dass fiir diesen Ge-
nossenschaftstypus grundsatzlich dieselben Merkmale gelten wie fiir andere
Genossenschaften:

1. Eine Produktivgenossenschaft ist ein Zusammenschluss von Personen,
die durch mindestens ein gemeinsames Interesse verbunden sind (Ge-
nossenschaftsgruppe);

2. Die Mitglieder der Genossenschaftsgruppe wollen ihre Ziele durch ge-
meinsame Aktionen und gegenseitige Unterstiitzung mittels Verbesse-
rung ihrer wirtschaftlichen Lage erreichen (Selbsthilfe in der Gruppe);

3. Sie bedienen sich dazu eines gemeinsam errichteten Wirtschaftsbetrie-
bes (Genossenschaftsbetrieb);

4. Die Leistungserstellung dieses Betriebes ist auf die wirtschaftlichen Be-
diirfnisse der Mitgliederwirtschaften bezogen (Forderungsbeziehung).

Diilfer (1995: 100) stellt aber auch fest, dass sich in struktureller Hinsicht die
Produktivgenossenschaft in allen Ausprigungsformen grundsdtzlich dadurch
von der Forderungsgenossenschaft unterscheidet, dass sie keine Mitgliederbe-
triebe (mehr) erkennen lisst, sondern der gemeinschaftlich getragene (Organ-
)Betrieb hier als von den Mitgliedern betriebene Unternehmung operiert. Das
genossenschaftliche Identititsprinzip findet bei dieser Form seinen Ausdruck
nicht in der Identitdt von Mit-Unternehmer und Kunden, sondern in der Identi-
tait von Mit-Unternehmer und Mit-Arbeiter im gemeinschaftlichen Produkti-

? Hochrechnungen (Kramer 2001: 136) sprechen von 4.900 bis 7.500 Produktivgenossen-

schaften in Deutschland, allerdings auch in anderen Rechtsformen als der eingetragenen
Genossenschatft.
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onsbetrieb.

Entsprechend ist eine Produktivgenossenschaft an dieselben Erfolgskrite-
rien gebunden wie jede andere Genossenschaft auch: Sie muss ihre Mitglieder
fordern und effizient im Markt agieren (vgl. Smentek/Zauner 2002: 49-50).
Eine Genossenschaft, die ihre Mitglieder nicht fordert, verliert ihre Existenz-
berechtigung, und eine Genossenschaft, die nicht effizient im Markt agiert, ist
entweder auf Unterstiitzung von aullen (Forderungseinrichtungen, staatliche
Hilfe etc.) angewiesen oder scheidet aus dem Markt aus.

Produktivgenossenschaften sind Wirtschaftsunternehmen, die sich hinsicht-
lich ihrer Organisation durch einen hoheren Problemgrad auszeichnen als na-
hezu alle anderen Unternehmen. Dies bedeutet jedoch nicht zwangsldufig,
dass Produktivgenossenschaften scheitern miissen. Um ein Scheitern zu ver-
meiden, ist jedoch ein groferer Aufwand fiir die Schaffung einer internen Or-
ganisation erforderlich.

Typische Probleme von Produktivgenossenschaften sind:

Das Zielproblem,

das Nischen- oder Konkurrenzproblem,

das Problem der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Doppelnatur,

das Verteilungs- und Entlohnungsproblem,

das Entscheidungs- und Anweisungsproblem,

das Informations- und Kontrollproblem und

das Finanzierungsproblem (vgl. Kramer 1997b: 112-114; 2003: 18-23).

Insgesamt zeigt sich die produktivgenossenschaftliche Unternehmensform als
eine Organisation, die einen erhohten Klarungsbedarf bereits vor der Griin-
dung hat, und bei dem auch nach der Griindung immer wieder intensive Kla-
rungsphasen anstehen. Werden die Probleme rechtzeitig als solche erkannt und
angemessen gelost (d. h. unter Beachtung der Mitgliederinteressen und der
Markterfordernisse), kann eine Produktivgenossenschaft genauso lebensfahig
sein wie andere Wirtschaftsformen, zumal sie fiir die Beschéftigten eine besse-
re Identifikation mit den Unternechmenszielen ermoglicht als das bei anderen
Unternehmen der Fall ist.

Die Produktivgenossenschaft bedarf einer inneren Struktur, einer betriebli-
chen wie genossenschaftlichen Innenorganisation, die die Problembereiche
sinnvoll aufnimmt und angemessen beriicksichtigt. Eine Produktivgenossen-
schaft ist keineswegs von vornherein zum Scheitern verurteilt, stellt aber eine
besondere Herausforderung gerade fiir den Vorstand dar. Die Gestaltung der
inneren Struktur der Genossenschaft, wie sie durch die Satzung festgelegt
wird, ist von immenser Bedeutung, wobei immer wieder der Widerspruch zwi-
schen Mitgliederdemokratie und -partizipation und den Erfordernissen be-
triebswirtschaftlich effizienter Leitung zu Tage tritt (vgl. Kramer 1994: 28f).

Produktivgenossenschaften zeichnen sich gegeniiber anderen Wirtschafts-
formen durch einige Besonderheiten aus, die sie immer wieder fiir spezielle
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,uUnternehmertypen® interessant machen. Reizvoll sind sie ndmlich fiir jene,
die
e gemeinschaftlich, aber mit hohem Mal} an Selbstverantwortung arbei-
ten,
e cine Verteilung des unternehmerischen Risikos auf mehrere Personen
anstreben und
e den wirtschaftlichen Gewinn nicht als priméres Ziel verfolgen wollen.

Fiir alle Transformationsldnder — einschlieBlich (Ost-)Deutschlands — lasst
sich aber die jeweils relativ hohe Zahl produktivgenossenschaftlicher Organi-
sationsformen auf die Bedeutung ihrer Vorgéngerformen wihrend des Sozia-
lismus zuriickfiihren. Der Jurist Rolf Steding erklirte dieses ,,Beharrungsver-
mogen* anldsslich einer Tagung des Genossenschaftsinstituts an der
Humboldt-Universitit zu Berlin durch den Umstand, dass die Produktivgenos-
senschaften trotz gegebenenfalls bestehender und wahrgenommener Unzu-
langlichkeiten eine Art ,,Geldnder in die Marktwirtschaft® darstellen, die den
Genossenschaftsmitgliedern die Anpassung an neue wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Bedingungen unter Bewahrung zumindest relativ vertrauter
Strukturen ermdgliche.

Dariiber hinaus werden Produktivgenossenschaften in den Industrielindern
immer wieder als Instrument zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit diskutiert
(vgl. Miinkner 1999: 10ff; Kramer 2005a, Kramer 2005¢). Denn Produktivge-
nossenschaften haben sich gerade in Krisenzeiten als eine Chance zur Redu-
zierung der Massenarbeitslosigkeit bewéhrt. So wird in Deutschlandland von
verschiedenen Seiten (vgl. Flieger/Streiff 2005, Flieger 2005) eine Renais-
sance der Produktivgenossenschaften propagiert.

Ob entsprechende Signale fiir eine (Wieder-)Belebung auch in Estland,
Lettland und Litauen zu beobachten sind, kann allerdings nur vor dem Hinter-
grund einer genaueren Betrachtung der genossenschaftshistorischen Entwick-
lung in diesen Landern analysiert werden.

3. Politische und genossenschaftliche Entwicklung im Zarenreich bis
1918

Wihrend des 19. und bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts waren die heute
unabhéngigen Baltischen Republiken dem russischen Zarenreich angegliedert.
Die Wirtschaftsstruktur war wie im gesamten russischen Reich iiberwiegend
agrarisch geprigt. Zu ersten Verdnderungen kam es in Zusammenhang mit der
Abschaffung der Leibeigenschaft im Jahr 1861 (Reineke 1994: 57), die einer-
seits mehr Freiheit brachte, andererseits aufgrund der schlechten wirtschaftli-
chen Ausgangslage einen Druck zur Bildung von Kooperationen und Assozia-
tionen darstellte. Seitens des zaristischen Regimes bestanden zunéchst
Vorbehalte gegeniiber dem genossenschaftlichen Gedankengut, da man sub-
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versive Intentionen befiirchtete. Diese Vorbehalte 10sten sich allerdings relativ
bald auf, als man begann, die Genossenschaften als mogliches ,,Bollwerk ge-
geniiber sozialrevolutiondren Ideen* zu betrachten (Reineke 1994: 57). In den
Baltischen Republiken hatten die Genossenschaften neben ihrem wirtschaftli-
chen und sozialen Charakter zudem auch eine Funktion als Instrumente des
nationalen Sammlung.

Estland gehort zu den wenigen Lindern, in denen die Entwicklung des Ge-
nossenschaftswesens bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann. Als ers-
tes wurden Bankgenossenschaften gegriindet, die sich auf die Initiative ver-
armter Rittergutsbesitzer zuriickfiihren lassen. Des weiteren wurden im 19.
Jahrhundert verschiedene weitere Bankgenossenschaften westlicher Prigung
gegriindet, die auf deutschen oder russischen Einfliissen basierten und meist
von Angehorigen dieser Minderheiten ins Leben gerufen worden waren (vgl.
Reineke 1994: 54ff). Die Bankgenossenschaften dienten als Kapitalsammel-
stellen und waren so eine wichtige Grundlage fiir die mit der nationalen E-
manzipation einhergehende wirtschaftliche Entwicklung. Daneben entwickel-
ten sich insbesondere Konsumenten- und Molkereigenossenschaften.
Aufgrund der Unterstiitzung durch die wirtschaftlich potenten Kreditgenos-
senschaften konnten sich insbesondere im ldndlichen Raum auch andere Ge-
nossenschaftsarten entwickeln. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs bestanden
mehrere hundert Genossenschaften (vgl. Reineke 1994: 58).

In Lettland entstanden Genossenschaften nach dem Modell Schulze-
Delitzsch ab 1862 (vgl. Reineke 1994: 59). Vorreiter war hierbei das deutsch-
lettische Biirgertum, daneben bestand aber auch eine bewusst lettisch-
nationalistische Genossenschaftsbewegung. Sie konzentrierte sich auf die For-
derung kleiner und mittlerer bauerlicher Betriebe. Insgesamt waren auf diese
Weise Anfang des 20. Jahrhunderts in Lettland ca. 1.400 registrierte Genos-
senschaften entstanden, und die Genossenschaften stellten einen wesentlichen
Wirtschaftsfaktor dar (vgl. Reineke 1994: 59).

Die Entwicklung in Litauen verlief dhnlich wie in Lettland, nur dass die
Oberschicht starker durch polnische und russische und weniger durch deutsche
GroBgrundbesitzer gepragt war. Auf ihre Initiative hin entstanden die ersten
Genossenschaften, allerdings unter weitgehendem Ausschluss der litauisch-
sprechenden BevoOlkerung. Rein litauische Genossenschaften entstanden im
Konsum- und im Kreditwesenbereich, die Wirtschaftstatigkeit mit nationalisti-
schem Engagement verbanden. Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs existier-
ten mehr als 500 Genossenschaften, u. a. auch im Handelsbereich (vgl. Reine-
ke 1994: 60).

Uber die Existenz von Produktivgenossenschaften liegen keine gesicherten
Informationen vor. Sofern sie iiberhaupt existierten, handelte es sich lediglich
um Randerscheinungen ohne nennenswerte Signalwirkung.
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4. Politische und genossenschaftliche Entwicklung wahrend der Periode
der Baltischen Souveranitat 1918 — 1940

Im Jahr 1918 erlangten alle drei Baltischen Republiken ihre Unabhéingigkeit
von Russland und begannen, eigene Wege zu gehen. Dies wirkte sich gleich in
mehrfacher Hinsicht auf die Genossenschaften aus. Wahrend des Ersten Welt-
kriegs hatte sich in den drei Regionen die Zahl der Genossenschaften deutlich
reduziert; insbesondere in Lettland hatte nur wenige Genossenschaften {iber-
lebt (vgl. Reineke 1994: 59). Jetzt allerdings kam es in allen drei Lindern zu
einer gezielten Wiederbelebung genossenschaftlicher Organisationen. Dafiir
waren zwei Aspekte gleichzeitig verantwortlich: Zum einen waren die Genos-
senschaften bereits wihrend der Zarenherrschaft ein Instrument national-
politischen Engagements gewesen und passten somit gut in diese neue Ara.
Zum anderen hatte man auch in wirtschaftlicher Hinsicht viele gute Erfahrun-
gen mit dieser Organisationsform gemacht. Die Schwerpunkte lagen dabei im
Bereich der landwirtschaftlichen Fordergenossenschaften und der Kreditge-
nossenschaften.

Beispielhaft zeigte sich dies in Estland. Hier war im Jahre 1920 das ur-
spriingliche, russische Genossenschaftsgesetz aus dem Jahr 1917 durch ein
wesentlich liberaleres abgeldst worden (vgl. Reineke 1994: 61ff). In der Folge
kam es geradezu zu einem Boom der Kreditgenossenschaften, der sich anfangs
in einem erheblichen Konkurrenzkampf niederschlug, in den dreifliger Jahren
des 20. Jahrhunderts aber zu einem sehr leistungsstarken Genossenschaftsban-
kensystem fiihrte. Parallel waren im Gefolge einer Agrarreform viele kleine,
private landwirtschaftliche Betriebe mit homogener Betriebsgro3e entstanden,
was die Entstehung einer Vielzahl von Fordergenossenschaften bewirkte, u. a.
als Molkerei-, Schlachterei- und Maschinengenossenschaften. Auerdem ent-
standen vielfiltige Konsumgenossenschaften. Produktivgenossenschaftliche
Zusammenschliisse entstanden nur in geringer Zahl, z. B. als Fischereigenos-
senschaften, von denen im Jahr 1938 28 Stiick existierten (vgl. Ahnlund 1993:
15). Zum selben Zeitpunkt bestanden auch 21 Arbeiterringe mit 250 Mitglie-
dern, die allerdings eher konsumgenossenschaftliche Ziige aufwiesen (vgl.
Ahnlund 1993: 14).

Zeitlich leicht versetzt, verlief die genossenschaftliche Entwicklung in Lett-
land dhnlich wie in Estland. Das liberale Genossenschaftsgesetz wurde hier
bereits im Jahr 1919 verabschiedet; eine Bodenreform fand ebenfalls statt. Im
Gefolge dieser Verdnderungen kam es zu einem Boom der Genossenschaften,
wobei die Schwerpunkte im Bereich der ldndlichen Fordergenossenschaften,
der Konsumgenossenschaften sowie der Kreditgenossenschaften lagen. Gra-
vierende Unterschiede im Vergleich zur estnischen Entwicklung entstanden in
der Zeit nach 1934 unter dem Regime Ulmanis, das nach einem Staatsstreich
die Macht iibernommen hatte (vgl. Reineke 1994: 65). In dieser Zeit wurde
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das Land einem staatskapitalistischen Ansatz unterworfen, bei dem unter an-
derem auch die innergenossenschaftliche Demokratie und die Autonomie die-
ser Organisationen ausgehebelt wurden (vgl. Aizsilnieks 1962: 31-35). Statt
dessen wurden die Genossenschaften zu verldngerten Armen der staatlichen
Wirtschaftspolitik, was spéter eine Integration in die sozialistische Planwirt-
schaft deutlich vereinfachte. Zur Existenz von Produktivgenossenschaften lie-
gen keine Daten vor. Es wére plausibel, das solche Organisationen, wenn {i-
berhaupt, nur in Ausnahmefillen und als Kleinstorganisationen existiert
haben, da ihr Konzept dem staatlichen Dirigismus zuwiderlief.

Trotz formaler rechtlicher, wirtschaftlicher und politischer Eigenstandigkeit
der Linder weist die Genossenschaftsentwicklung in Litauen deutliche Ahn-
lichkeiten mit den Abldufen in Estland auf: Es kam zur Verabschiedung eines
liberalen Genossenschaftsgesetzes und der Durchfiihrung einer Bodenreform.
Beides zusammen bewirkte das Entstehen einer Vielzahl von Kredit-, Kon-
sum- und landwirtschaftlichen Fordergenossenschaften. Fiir Litauen ist zwar
die Existenz eines ,,Jandwirtschaftlichen Produktions-Genossenschaftswesens*
belegt, aber hierbei handelt es sich um landwirtschaftliche Férdergenossen-
schaften sowie um genossenschaftliche Verarbeitungsbetriebe (vgl. Bublys
1974). Eine Existenz von Produktivgenossenschaften ist nicht belegt.

5. Politische und genossenschaftliche Entwicklung unter sowjetischer
Herrschaft 1940 — 1991

Im Jahre 1940 verloren die Baltischen Republiken ihre Unabhéngigkeit und
wurden von der Sowjetunion annektiert. Dies hatte eine Kollektivierung der
Wirtschaft nach sowjetischem Muster zur Folge. Zwar wurde diese Entwick-
lung kurzzeitig durch den Einmarsch deutscher Truppen unterbrochen, die die
vorherigen Genossenschaftsstrukturen anndhernd wieder herstellten. Nach der
erneuten Machtiibernahme durch die UdSSR wurde die Unterwerfung der bal-
tischen Regionen unter das Diktat der sozialistischen Planwirtschaft konse-
quent umgesetzt. Im Zuge der Umgestaltung der gesamten sowjetischen Wirt-
schaft unter Stalin wurde das Artenspektrum der Genossenschaften
weitgehend zuriickgeschnitten, so dass letztlich lediglich die Kolchosen im
Agrarbereich verblieben. In den fiinfziger und sechziger Jahren wurden aber
auch diese weitgehend verstaatlicht und in Sowchosen (Staatsgiiter) umge-
wandelt (vgl. Kramer 1997a: 160f).

Die Zuriickdrangung des Genossenschaftswesens war in erster Linie in der
Ansicht begriindet, wonach das Eigentum in Genossenschaften eine im Ver-
gleich zum Staatseigentum minderwertigere Form des Eigentums an Produkti-
onsmitteln darstelle. Demnach sollte das genossenschaftliche Eigentum, mog-
lichst ohne Zeitverzug durch Umwandlung der Genossenschaften zu
Staatseigentum ,,aufgewertet” werden. Die Genossenschaften waren in dieser
Perspektive eine Art ,,Reservat okonomischer Riickstdndigkeit, denen vor
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diesem Hintergrund keine Entwicklungsmoglichkeiten mehr eingerdumt wer-
den durfte. Erst Jahrzehnte spiter kam es zu Neugriindungen von Genossen-
schaften aullerhalb der Kolchosenwirtschaft, so z. B. Gewerbe, in der Woh-
nungswirtschaft und in der Fischerei (vgl. insbes. Todev/Brazda/Laurinkari
1992: 94fY).

Der Kolchos (= Abkiirzung fiir Kollektivwirtschaft) stellte {iber Jahrzehnte
hinweg die dominierende sowjetische Genossenschaftsform dar und war — ne-
ben dem Sowchos (= Abkiirzung fiir Staatsgut) — die vorherrschende Betriebs-
form der Landwirtschaft in der Sowjetunion und damit auch in den baltischen
Regionen. Nach dem Genossenschaftsgesetz von 1988 und dem auf diesem
Gesetz beruhenden Musterstatut verstand sich der Kolchos als eine genossen-
schaftliche Organisation freiwillig vereinter Bauern, die mit eigenem, gepach-
teten oder unentgeltlich vom Staat zur Nutzung iiberlassenem Vermodgen nach
den Grundsitzen der Selbstdndigkeit, der Selbstverwaltung und der Selbstfi-
nanzierung sowie der materiellen Interessiertheit der Mitglieder und der Ver-
bindung ihrer Interessen mit kollektiven und gesellschaftlichen Belangen
landwirtschaftliche Produktion betreiben. Die Kolchosen waren ihrem Charak-
ter nach Produktivgenossenschaften, die allerdings in der Regel durch
Zwangskollektivierung entstanden waren. Zudem litten sie an einem Eigen-
tumskonzept, das Privatinitiative behinderte, an Bevormundung durch politi-
sche Gremien und an Unternehmensstrategien, die sich nicht an 6konomischen
Kriterien orientierten. Mit Sicherheit gingen diese negativen Aspekte nicht
ausschlieBlich auf die interne Konstruktion der Kolchosen (wie auch anderer
Genossenschaften) zurlick, sondern waren auch auf das Umfeld fehlender
marktwirtschaftlicher Korrektive und die Einbindung in die staatliche Be-
fehlswirtschaft zuriickzufiihren.

Einen Neuanfang im Hinblick auf die Genossenschaftsentwicklung bewirk-
ten in den achtziger Jahren die Bemiihungen von Gorbatschow (vgl. Ste-
ding/Kramer 1998: 23). Er veranlasste ein verbessertes administratives Um-
feld fir die Genossenschaften und stellte auf dem Unionskongress der
Kolchosbauern von 1988 fest: ,,Wir miissen ein modernes, auf hohem Kultur-
niveau stehendes, in sich selbst wie auch mit staatlichen Betrieben und Orga-
nisationen umfassend integriertes Genossenschaftswesen schaffen. ... Die Ge-
nossenschaft kann und mufl im Leben der modernen Gesellschaft eine
wichtige Rolle spielen, hat ithre Moglichkeiten noch lange nicht erschopft.*
(Gorbatschow 1988: 12). Mit diesen Worten bekannte er sich klar und deutlich
zum genossenschaftlichen Konzept, wobei jedoch Schwierigkeiten in der
praktischen Umsetzung dieser Position bestanden.

Gorbatschows Initiativen, die auf eine Verbesserung der katastrophalen
wirtschaftlichen Verhiltnisse abstellten, fithrten in der Tat zu einer Wiederbe-
lebung der Genossenschaftsidee — und auch zu einer Vielzahl von Genossen-
schaftsgriindungen. Viele der zu dieser Zeit neugegriindeten Genossenschaften
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waren dies jedoch nur dem Namen nach: Effektiv stellten sie nichts anderes
dar als eine legale Moglichkeit privatwirtschaftlicher Tatigkeit und entbehrten
jeglichen Bezugs zur genossenschaftlichen Philosophie. So konstatierte Pe-
terhoff (1993: 113): ,,Die heutigen sowjetischen Kooperativen sind im iiber-
wiegenden Maf3e private Kleinunternehmen, keine Genossenschaften. Die Er-
fahrungen mit den in das administrative zentrale Planungssystem
eingebundenen Zwangsgenossenschaften haben die genossenschaftliche Idee
... vorerst diskreditiert.*

6. Politische und genossenschaftliche Entwicklung in den Baltischen
Republiken seit der Unabhangigkeit 1991

Nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit im Jahr 1991 sahen sich alle
drei Baltischen Republiken mit der Notwendigkeit einer grundlegenden wirt-
schaftlichen und politischen Neuausrichtung konfrontiert. Alle drei Lander
orientierten sich in Richtung Westen, begannen parallel mit dem Aufbau de-
mokratischer und marktwirtschaftlicher Strukturen, wobei das erklarte Ziel der
— inzwischen vollzogene — Beitritt zur Europdischen Union war.

Dieser wirtschaftlichen und politischen Transformation konnten sich auch
die Genossenschaften nicht entziehen, selbst wenn sie es zumindest in Teilen
durchaus wollten. Dabei unterschieden sich die Bedingungen der Transforma-
tion in Estland, Lettland und Litauen gravierend von den meisten anderen Lén-
dern Mittel- und Osteuropas: Die baltischen Republiken hatten sich nicht nur
in der sowjetischen Einflusssphire befunden, sondern waren Teile der
Sowjetunion gewesen. Sie waren demzufolge vollstindig in das Wirtschafts-
system der UdSSR integriert, ohne — wie z. B. Polen, Ungarn, Bulgarien oder
die Tschechoslowakei — eigene Akzente setzen zu konnen. Diese Schwierig-
keiten zeigten sich insbesondere bei der Klidrung der Eigentumsverhéltnisse
nach der Unabhéngigkeit.

Zu Beginn der Transformationsphase lieBen sich in den baltischen Republi-
ken drei Gruppen von Genossenschaften unterscheiden: Die ,,neuen* Genos-
senschaften nach dem Gesetz von 1988, die ehemals offizialisierten Genossen-
schaften (insbesondere Konsum und Wohnungsbau) sowie die Kolchosen.
Alle drei Gruppen standen vor gravierenden Verdnderungen, da sie sowohl mit
verdnderten wirtschaftlichen Verhiltnissen als auch mit einem in vielen Fillen
schlechten Ruf zu kdmpfen hatten (vgl. Venesaar 1990: 9).

Tendenziell am leichtesten hatten es die Konsum- und die Wohnungsgenos-
senschaften, da bei ihnen der Verdnderungsdruck nicht auch noch mit einem
ausgesprochen schlechten Image verbunden war. Sie mussten demzufolge
,»hur das Agieren unter marktwirtschaftlichen Bedingungen lernen, waren sie
doch wihrend der sowjetischen Besatzungszeit in die staatlichen Zentralplidne
integriert gewesen. Insbesondere die Konsumgenossenschaften sind denn auch
in allen drei Landern nach wie vor prisent und verfiigen iiber mehrstufige
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Wirtschaftsstrukturen und eigene Verbénde.

Den anderen beiden Genossenschaftsgruppen, ndmlich den ,,neuen Genos-
senschaften und den Kolchosen, haftete ein deutlich negatives Image an (vgl.
Brockmeier 1997: 86f). Bei den ,,neuen® Genossenschaften resultierte der
schlechte Ruf aus dem Umstand, dass sie sich insbesondere in ihrer Grin-
dungsphase durch Spekulationsgeschéfte zu Lasten der staatlichen Versor-
gungsunternehmen auszeichneten. Sie waren entstanden in einer Zeit, als diese
Organisationsform die einzige Moglichkeit privatwirtschaftlicher Betitigung
darstellte. Aufgrund der vergroferten Bandbreite moglicher Rechtsformen ha-
ben sich die meisten dieser Genossenschaften inzwischen in Aktiengesell-
schaften oder Gesellschaften mit beschriankter Haftung umgewandelt.

Zu Beginn der Transformationsphase waren die Kolchosen in Estland, Lett-
land und Litauen noch eine dominierende Form der Landbewirtschaftung. Die
Sympathien fiir diese Wirtschaftsform waren allerdings ausgesprochen gering,
waren sie doch durch massiven politischen Zwang entstanden und wurden dar-
authin auch als Instrumente sowjetischer Herrschaft wahrgenommen. Aus
diesen Griinden wurden sie in allen drei Lidndern weitestgehend privatisiert,
was in den meisten Féllen mit einer Zerschlagung oder Aufspaltung einher
ging.

Alternativ zur Privatisierung oder Auflosung stand die Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft oder eine Fordergenossenschaft zur Wahl. Konzeptionell
fiihrte dies in den meisten Féllen dazu, dass der produktivgenossenschaftliche
Charakter, der in den Kolchosen zumindest rudimentir noch vorhanden war,
verschwand. Ubrig blieben biuerliche (Familien-)Betriebe, denen das ur-
spriinglich enteignete Land riickiibertragen wurde, unterschiedliche Formen
von Kapitalgesellschaften, insbesondere in der Verarbeitungswirtschaft (vgl.
Ramanauskas 2000: 95), sowie einige Genossenschaften, die sich auf die Be-
reiche Bezug und Absatz konzentrierten und dadurch forderwirtschaftlichen
Charakter erwarben.’

In den drei baltischen Republiken verlief die Auflosung der Kolchosen zwar
in dieselbe Richtung, aber keineswegs mit gleicher Geschwindigkeit oder glei-
chen Strukturen. So verweist beispielsweise Ahnlund (1993: 46) darauf hin,
dass der Auflosungsprozess der Kolchosen in Estland und Litauen deutlich
schneller verlief als in Lettland, wihrend Rute (1996: 51) hervorhebt, dass die
aus der Transformation entstandene Zahl privater Bauernwirtschaften in Est-
land auf niedrigerem Niveau liegt als in den anderen beiden Landern.

3 Vgl. Kerner/Metsa/Tomson (1996: 25); Ramanauskas (2001: 8).
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7.  Zukunftsperspektiven der Produktionsgenossenschaften in Estland,
Lettland und Litauen

Betrachtet man die Zukunftsperspektiven von Produktivgenossenschaften in
den drei baltischen Republiken, so fillt zundchst einmal ihre geringe Zahl und
thre branchenméiBige Beschrinkung auf. Die Ursachen hierfiir liegen vorran-
gig in der Geschichte dieser Lander begriindet.

Wihrend in den anderen Transformationsldndern grundsétzlich zwei pro-
duktivgenossenschaftliche Sdulen existierten, ndmlich in der Landwirtschaft
und im Handwerk bzw. der Kleinindustrie, war dies in der Sowjetunion — und
damit auch in Estland, Lettland und Litauen — nicht der Fall. Hier fanden sich
nur in der Landwirtschaft durch die Kolchosen produktivgenossenschaftliche
Strukturen.

Produktivgenossenschaften im Handwerksbereich konnten demzufolge
nicht aus Vorgéngerorganisationen entstehen, sondern nur als Neugriindungen.
Dies ist nach Informationen des Verfassers auch in Einzelfdllen geschehen,
wenn seitens mehrer Existenzgriinder ein Interesse an einer gemeinschaftli-
chen Unternehmung bestand. Diese Organisationen verstehen sich nun aller-
dings keineswegs als Genossenschaften, auch wenn sie die entsprechenden
Merkmale aufweisen, sondern sehen sich stattdessen als Partnerschaftsunter-
nehmen. Fiir dieses Selbstverstindnis diirften sowohl die niedrige Mitglieder-
zahl (ca. drei bis fiinf) als auch der weiterhin schlechte Ruf der Genossen-
schaften verantwortlich sein.

Im landwirtschaftlichen Bereich sind aus den Vorgédngerorganisationen in
der Tat einige Produktivgenossenschaften entstanden, wobei Schilthuis/van
Bekkum (2000: 26) zumindest flir Estland darauf hinweisen, dass auch die
Privatisierungsagentur Vorbehalte gegeniiber Genossenschaften hatte, was den
Eigentumserwerb deutlich erschwerte. Dennoch existierten in Estland nach
ihren Angaben im Jahr 2000 ca. 175 Produktivgenossenschaften.* Thre Entste-
hung entspricht allerdings nicht unbedingt genossenschaftsromantischen Er-
wartungen, denn sie sind nur bedingt durch den freien Entscheid ihrer Mit-
glieder entstanden. In der Regel waren es Manager und Geschiftsfiihrer der
Vorgingerbetriebe, die aus unterschiedlichen Motiven die Umwandlung von
Kolchosstrukturen in Produktivgenossenschaften vorantrieben, teilweise auch
mit Zustimmung und Unterstiitzung von Kommissionen zur Agrarreform (vgl.
Rute (1996: 51). Es handelt sich daher bei ihnen vorrangig um Manager domi-
nierte Unternehmen, die vielfach eher zufillig als Produktivgenossenschaften
—und damit im Eigentum der beschiftigten Mitglieder — auftreten.

4 Vgl. Schilthuis/van Bekkum (2000: 27). Ahnlich wie Bublys (1974) sprechen auch
Schilthuis/van Bekkum von ,,production kooperatives®, wobei sie im Unterschied zu
Bublys aber in der Tat Produktivgenossenschaften und keine Erzeugergenossenschaften
meinen.
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Unabhéngig von ihrem jeweiligen wirtschaftlichen Erfolg scheint es sich
bei ithnen aber um Organisationen ohne Vorbildcharakter zu handeln. Dies
kann daran festgemacht werden, dass sich die Management- und Organisati-
onsstrukturen innerhalb dieser Genossenschaften im Vergleich zu ihren Kol-
chosen-Vorfahren vielfach kaum geéndert haben (vgl. Schilthuis/van Bekkum
(2000: 30). Darauthin ist die Arbeitsmotivation weiterhin relativ niedrig. Nach
Schilthuis/van Bekkum (2000: 30) betrachten die Mitglieder diese Produktiv-
genossenschaften weniger als leistungsfahige landwirtschaftliche Unterneh-
men sondern eher als Instrument zum kurzfristigen wirtschaftlichen Uberleben
— was dem oben erwihnten Stedingschen ,,Geldnder* entspricht. Dadurch ist
auch erklarbar, warum in den letzten Jahren keine entsprechenden Neugriin-
dungen ermittelbar waren.

Nach wie vor wohnt diesen Genossenschaften ein Element des Zwanges in-
ne, diesmal allerdings eher 6konomischen denn politischen Gehalts: Die Mit-
gliedschaft wird verbrieft durch Kapitalanteile, auf die auch Dividenden ge-
zahlt werden. Grundsitzlich konnen sich die Mitglieder bei Ausscheiden aus
der Genossenschaft ihre Anteile auszahlen lassen; in der Praxis fehlt den Pro-
duktivgenossenschaften aber die dafiir erforderliche Liquiditit — mit der Kon-
sequenz, dass die Mitglieder auch weiterhin in der Genossenschaft verbleiben
(vgl. Schilthuis/van Bekkum 2000: 30).

Angesichts der auch in den baltischen Republiken durchaus groflen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten werden Produktivgenossenschaften inzwischen
aber als mogliches Konzept zur Uberwindung von Arbeitslosigkeit diskutiert.
Ob aus diesen Uberlegungen allerdings eine Belebung produktivgenossen-
schaftlicher Strukturen resultieren wird, erscheint angesichts der fehlenden
Traditionen, der erheblichen organisatorischen Schwierigkeiten und des Feh-
lens unterstiitzender Verbiande jedoch eher fraglich.

Insgesamt ist fiir die baltischen Republiken zu konstatieren, dass Produktiv-
genossenschaften in nennenswertem Male lediglich in Gestalt von Agrarge-
nossenschaften existieren. Thre wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit ist — nicht
zuletzt aufgrund ungeloster wirtschaftlicher und organisatorischer Probleme —
eher schwach ausgeprégt. Fiir andere Formen von Produktivgenossenschaften
existieren in Estland, Lettland und Litauen eher theoretische Konzepte als
praktische Beispiele ihrer Realisierung. Vor diesem Hintergrund ist fiir die
nichsten Jahre eher ein weiterer Riickgang dieser Organisations- und Wirt-
schaftsform zu erwarten als thre (Wieder-)Belebung.
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