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1.  Einleitung*

Ratings stehen derzeit im Brennpunkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit, vor-
rangig wegen der unter dem Schlagwort ,,Basel 11* bekannt gewordenen Pla-
nungen des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht. Bereits die ersten Fassun-
gen der Konsultationspapiere haben fiir erhebliche Diskussionen gesorgt? und
selbst nach der Verabschiedung der Regelungen am 26. Juni 2004 (Bank for
International Settlements 2004) ist keineswegs eine vollstandige Ruhe einge-
kehrt.

Beteiligt an den Diskussionen waren dabei nicht nur die direkt oder indirekt
betroffenen Banken, sondern Wirtschaft und Politik auf den unterschiedlichs-
ten Ebenen und in den verschiedensten Bereichen.

Dabei war insbesondere die Besorgnis mittelstandischer Unternehmen recht
groR, obwohl — oder vielleicht auch gerade — weil die Auswirkungen auf den
wirtschaftlichen Mittelstand sich nur schwer abschétzen lassen. Zugleich sind
aber auch jene Organisationen zumindest indirekt von den Entwicklungen be-
troffen, die aufgrund ihrer Tatigkeit im sozialen Sektor gerade nicht zu den
klassischen gewerblichen Unternehmen z&hlen. Dies umfasst beispielsweise
Pflegeeinrichtungen, Krankenhduser, sonstige Nonprofit-Organisationen, aber
auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand.

Vor diesem Hintergrund kristallisieren sich mehrere ,,atypische mittelstan-
dische Unternehmen® heraus, die sich in ihren Strukturen von ,,durchschnittli-
chen Mittelstandsunternehmen® unterscheiden. Die Besonderheiten kodnnen
beispielsweise im AusmaB der Gewinnorientierung liegen, mit der Konse-
quenz, dass bei Nonprofit-Organisationen tendenziell niedrigere Gewinne in
den Bilanzen ausgewiesen werden. Andere Besonderheiten resultieren aus
dem Alter (bei Existenzgriindungen), dem Eigenkapitalanteil (z. B. bei land-
wirtschaftlichen Unternehmen) oder den Rechnungslegungsvorschriften
(Krankenhduser, Pflegeeinrichtungen, Vereine, Stiftungen etc.).

Im Mittelpunkt der gerade auch von solchen ,atypischen Unternehmen®
nach wie vor geduRerten Angste stehen die durch das Basler Gremium gefor-
derten Ratingsysteme, wobei Beobachter der Diskussion den Eindruck gewin-
nen konnen, als wére das Rating von Kreditnehmern etwas vollig Neuartiges.
Dabei sind weder der Grundgedanke noch dessen Umsetzung in den Banken

Ich danke meinem studentischen Mitarbeiter, Herrn Frank Eichelroth, fir seine enga-
gierte Mitarbeit bei der Auswertung der Befragung. AulRerdem danke ich meiner Kolle-
gin Julia Neumann-Szyszka und meiner Frau Michaela fiir ihre umfangreichen Anmer-
kungen zum Manuskript.

2 Vgl. z. B. Paetzmann 2001: 493-497, Everling (Hrsg.) 2001; Eichhorn/Zimmermann
(Hrsg) 2003; Hofmann (Hrsg.) 2001; Hofmann (Hrsg.) 2002; Hummel/Blisse (Hrsg.)
2003.
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neu. Fir Veranderungsbedarf sorgen allerdings drei Faktoren: Erstens die er-
wogenen bankaufsichtlichen VVorgaben in Zusammenhang mit der Eigenkapi-
talunterlegung insbesondere bei Adress(ausfall)risiken, zweitens die verstarkte
Ausrichtung der Banken nach Ertrags- und Risikogesichtspunkten und drittens
der methodisch-technische Fortschritt bei den Ratingverfahren.

Die ersten beiden Aspekte sind inzwischen in der Literatur hinléanglich dis-
kutiert und sollen im Folgenden lediglich kurz angerissen werden. Der dritte
Aspekt hingegen stellt Banken und Unternehmen gleichermal’en vor neue
Herausforderungen, was im weiteren Verlauf der Ausfiihrungen am Beispiel
der Krankenh&user in Deutschland konkretisiert werden soll. Zugleich stellt
sich die Frage, wie sich ,atypische Unternehmen* und Banken zukunftig auf
die Kreditverhandlungen vorbereiten kénnen und was sie dabei beachten mus-
sen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen hierflr beiden Seiten als ,,Hilfe-
stellung” dienen.

2. Rating und Bankenaufsicht

Die derzeit gefuhrte Diskussion erweckt gelegentlich den Eindruck, als seien
die Entwicklung, Einfihrung und Anwendung von Ratingsystemen ein Selbst-
zweck. Dies ist jedoch keineswegs der Fall: Ratings haben eine &uRerst klar
definierte Aufgabe — namlich auf nachvollziehbare Art und Weise zu einer
zutreffenden Bonitatsbeurteilung von Bankkunden, insbesondere von Kredit-
nehmern, zu gelangen.

Konsequenterweise und unter Ausnutzung der weiter unten angesprochenen
methodisch-technischen Weiterentwicklung, setzt die Bankenaufsicht verstérkt
auf die Anwendung entsprechender Instrumente in den Banken. Dabei verleiht
sie selbst dem bereits laufenden Prozess einen weiteren Entwicklungsschub,
da die Uberlegungen in den Konsultationspapieren auch in jenen Banken zu
Entwicklungsanstrengungen gefiihrt haben, die sich vorher auf andere The-
mengebiete konzentriert hatten. Mit der grundsatzlichen Akzeptanz bankinter-
ner Ratingsysteme hat zugleich auch eine Schwerpunktverlagerung in der
Bankenaufsicht selbst statt gefunden, nahert sie sich so doch in der Risi-
kosteuerung stérker der betriebswirtschaftlichen Sichtweise — einschlieRlich
der Setzung entsprechender Anreize. Beispielhaft hierfiir steht neben den Ra-
tingsystemen eine differenziertere, starker risikoabhangige Eigenkapitalunter-
legung. Auf der anderen Seite werden aber in Zusammenhang mit der erfor-
derlichen aufsichtlichen Anerkennung der Systeme sowie der Anforderungen
fiir Systemeinsatz und Organisation zusétzliche Bedingungen aufgestellt, die
es zu erfullen gilt. Zur Vermeidung etwaiger abweichender Steuerungssignale
oder sogar Fehlsteuerungen waére es fir die Banken hilfreich, wenn die bank-
aufsichtlichen Vorgaben sich moglichst eng an die betriebswirtschaftlichen
Zusammenhange anlehnen wirden.

Hinzu kommt, dass die als ,,Basel I1” bekannt gewordenen Anforderungen
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fir Banken lediglich Nebenbedingungen darstellen, die allerdings unbedingt
zu beachten und einzuhalten sind. Denn im Grundsatz sind effiziente Rating-
systeme in erster Linie aus wirtschaftlichen Griinden erforderlich, insbesonde-
re zur risikoadaquaten Bepreisung.

3. Rating und die Ertragsausrichtung von Banken

Hintergrund dieser Feststellung ist, dass sich Kreditnehmer in ihrer Bonitét
unterscheiden. BonitatsmaRig Schlechtere kénnen ihre gegenlber der Bank
und/oder gegenuber Dritten eingegangenen Verpflichtungen héaufiger nicht
erfillen als bonitatsmaRig Bessere. Abnehmende Bonitét korreliert in statisti-
scher Hinsicht mit zunehmenden Ausfallen von Kunden. Entsprechend versu-
chen Banken bereits seit Jahrzehnten, die Bonitdt von Kunden moglichst ge-
nau zu erfassen und zu beurteilen. Vor diesem Hintergrund relativiert sich der
»Neuigkeitsgehalt* der derzeitigen Ratingdiskussion erheblich: Neu ist weni-
ger das Interesse der Banken als vielmehr die Bezeichnung und die zwischen-
zeitlich entwickelten Methoden und Instrumente.

In diesem Zusammenhang ist ein hdufig auftretendes Missverstandnis zu
klaren: Steigende Ausfallwahrscheinlichkeiten einzelner Bonitats- bzw. Ra-
tingklassen bedeuten keineswegs, dass die Bank mit derartigen Kunden in Zu-
kunft grundsatzlich keine Geschafte mehr betreiben will. Erforderlich ist je-
doch eine im Vergleich zur Vergangenheit gednderte Konditionenpolitik, die
sich starker an dem von der Bank getragenen Risiko orientiert. Zu erwarten ist
daher eine Drehung der derzeitigen Zins-Risiko-Kurve mit der Konsequenz,
dass risikodrmere Kredite gunstiger werden, wéhrend steigendes Ausfallrisiko
zu héheren Konditionen fiihrt (vgl. Abbildung 1).°

% Die in der Graphik dargestellten Verlaufen dienen lediglich der Illustration; empirische
Untersuchungen und einschldgige Prognosen deuten auf nicht-lineare Verlaufe hin.



Abbildung 1: Idealtypische Zins-Risiko-Verlaufe
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ratinginformationen schlagen sich somit auf zweierlei Weise in der zu-
kinftigen Geschaftspolitik aller Banken nieder: Einerseits fliet die Bonitats-
beurteilung des Ratings in die Konditionengestaltung zwischen Bank und
Kunde ein, andererseits ist die Wettbewerbssituation der Bank betroffen, weil
unangemessene Konditionengestaltungen zu Wanderungsbewegungen zwi-
schen den Instituten fuhren wirden.

Derzeit befassen sich alle Banken mit der Entwicklung entsprechender Ra-
tingsysteme und haben vielfach bereits erste Systeme im Einsatz. Dabei wur-
den von den jeweiligen Instituten und Institutsgruppen Entwicklungsschwer-
punkte entsprechend der eigenen Geschéaftsschwerpunkte gesetzt. Dies hat zur
Konsequenz, dass fur groRere und ,,typische* Mittelstandskunden derartige
Verfahren bereits weit gediehen sind und zumindest teilweise auch bereits ge-
nutzt werden (vgl. hierzu Strelow 2004: insb. 58-69).

Grundsétzlich sind alle im Wettbewerb stehenden Banken auf die Entwick-
lung entsprechender Instrumente zur risikoaddquaten Bepreisung angewiesen.
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Immer noch stellt das Kreditrisiko das Hauptausfallrisiko flr Banken dar, auch
wenn die Bedeutung des Marktpreisrisikos in den letzten Jahren zugenommen
hat (vgl. Blisse et al. 2004: 206). Wirde ein Institut auf die Entwicklung und
den Einsatz von Instrumenten zur Risikomessung und -bepreisung verzichten,
bestiinde die Gefahr, gute Kunden an die (glnstigere) Konkurrenz zu verlie-
ren, wahrend schlechtere Risiken (bei fehlenden Risikozuschldgen) zustromen
konnten (vgl. Abbildung 1).

4.  Neue Entwicklungsmethodik bei Ratingverfahren

Es lassen sich verschiedene Methoden fur die Entwicklung von Ratingsyste-
men unterscheiden. Die traditionelle, auch heute noch weit verbreitete VVorge-
hensweise basiert auf einem Expertensystem. Solche Verfahren lehnen sich
konzeptionell sehr eng an die Erfahrungen von Kreditverantwortlichen bei der
Kreditvergabe an. Beispielhaft fiir derartige Systeme steht das bis vor kurzem
bei vielen Kreditgenossenschaften noch im Einsatz befindliche BVR-Rating
(BVR-I-Rating) des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und Raif-
feisenbanken. Anknipfend an die Erfahrungen von Experten wurden bei der
Entwicklung des BVR-I-Ratings in den Achtzigerjahren die relevanten Ein-
flisse auf die Unternehmensentwicklung benannt und mit Hilfe von Bilanz-
analyse und FragebOgen Daten erhoben und ausgewertet. Ebenfalls auf Exper-
tensystemen basieren die meisten Urteile von Ratingagenturen wie Moody’s
und Standard & Poor’s. Die einfachen Expertensysteme von Banken wie auch
die komplizierten von Ratingagenturen signalisieren gleichzeitig die Vor- und
Nachteile derartiger Verfahren: Expertensysteme lassen sich ggf. relativ kos-
tenglnstig und einfach aufbauen und einsetzen, fiihren dann allerdings wie die
alten Bankverfahren i. d. R. zu vergleichsweise unbefriedigenden Ergebnissen.
Alternativ lassen sie sich auch sehr genau fiir den Einzelfall adjustieren, sind
dann allerdings gleichermallen personal- und zeitaufwandig und damit teuer
fur den Beurteilten.

Eine moderne Alternative fir die Ratingentwicklung basiert auf der Kapi-
talmarkttheorie und nutzt zur Risikobeurteilung das Capital Asset Pricing Mo-
del (CAPM). Dabei handelt es sich um eine Adaptierung der aus dem Wertpa-
pierbereich stammenden Vorgehensweise an die besonderen Bedingungen im
Kreditbereich. Probleme entstehen u. a. bei der Bestimmung des systemati-
schen Risikos B; der einzelnen Kreditinvestition. Das mathematisch ebenso
wie methodisch anspruchsvolle Verfahren hat sich — zum Teil aufgrund von
Messproblemen, aber insbesondere auch aufgrund von Akzeptanzproblemen
bei den Ratinganwendern — noch nicht flaichendeckend durchsetzen kénnen.

Ein dritter, hdufig genutzter Losungsansatz besteht in statistisch basierten
Verfahren. Bei ihnen sind durch die Anwendung entsprechender Methoden,
insbesondere aus dem Bereich der Wahrscheinlichkeitsrechnung, deutliche
Erkenntnisgewinne und Trennféhigkeitszuwdachse gegentiber reinen Experten-
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systemen moglich. Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass einerseits eine
Vielzahl von Daten vorliegt und sich andererseits die zu Beurteilenden ohne
nennenswerten Erkenntnisverlust in Gruppen einordnen lassen. Statistisch ba-
sierte Verfahren setzen also bewusst und im Gegensatz zu den Verfahren der
Ratingagenturen nicht auf die Besonderheiten des Einzelfalls, sondern auf die
Gemeinsamkeiten einer Gruppe. Dabei wird folgendermafen vorgegangen:

Alte Jahresabschliisse werden herangezogen und mit der spateren Entwick-
lung der Unternehmen verglichen. Aus der Verknipfung von Datenhistorien
und der Information, ob sich ein Unternehmen gut oder schlecht entwickelt
hat, wird mit Hilfe von statistisch-analytischen Verfahren nach Kennzah-
len(kombinationen) gesucht, die moglichst gut geeignet sind, gute von
schlechten Unternehmen zu trennen.* Ist dies gelungen, wird unterstellt, dass
zum einen die ermittelten Kennzahlenauspragungen auch in Zukunft die aus
der Vergangenheit bekannte Entwicklung eines Unternehmens signalisieren.
Zum anderen wird unterstellt, dass die als trennféhig ermittelte Kennzahlen-
kombination auch in Zukunft trennscharf ist (vgl. Abbildung 2).

* Welches Kriterium iiber die Markierung eines Kunden als ,,gut* oder ,schlecht“ ent-
scheidet, hangt von der jeweiligen Informationsbasis ab. So verwenden deutsche Banken
ublicherweise die Bildung einer Einzel-Wertberichtigung (EWB) als ,,Schlecht-
Merkmal*, wéhrend amerikanische Banken auf ein Zahlungsverzug-Merkmal abstellen.
Alternativ kann beispielsweise auch die Abgabe eines Insolvenzantrags herangezogen
werden.
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Abbildung 2: Vorgehensweise bei empirisch-statistischen Ratingverfahren
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Quelle: Eigene Darstellung.

In den obigen Ausfiihrungen wurden bereits zwei Kernaspekte deutlich: Ers-
tens die Bedeutung der Trennféhigkeit von Kennzahlen und zweitens eine zeit-
liche Stabilitat sowohl bei den Merkmalen, die gute von schlechten Unterneh-
men unterscheiden, als auch bei den Kennzahlen, die dies messen.

Unter der Trennféhigkeit von Kennzahlen bzw. von Ratings wird verstan-
den, wie gut diese in der Lage sind, gute und schlechte Kreditnehmer zu unter-
scheiden. Gemessen wird diese Fahigkeit mit Hilfe des ,,PowerStat-Wertes*",
wobei als Ausfallkriterium die (erstmalige) Einzel-Wertberichtigungs-Neubil-
dung und der Beurteilungszeitraum von bis zu einem Jahr vor dem Eintreten
des Ausfallereignisses dienen. Konzeptionell wird die PowerStat berechnet als
Vergleich der Flache oberhalb der Kurve aller Kredite im Verhaltnis zur Ge-
samtflache. Moderne Ratingsysteme sollten eine PowerStat oberhalb von 70 %
haben (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Trennfahigkeit als Qualitatskriterium
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Quelle: Eigene Modifizierung interner Schulungsunterlagen.

Der in der Abbildung skizzierte Weg wurde beispielsweise bei der Entwick-
lung des neuen BVR-II-Ratings® fir den bilanzierenden Mittelstand einge-
schlagen: Als Ausgangspunkt wurde das BVR-I-Rating herangezogen und die
mit seiner Hilfe gesammelten Daten einer empirisch-statistischen Uberpriifung
unterzogen. Informationen lagen flr insgesamt sieben Bereiche vor: Manage-
ment, Unternehmensplanung, Markt/Branche, Kontofiihrung, Kundentranspa-
renz/Informationsverhalten des Kunden, Private Vermogensverhéltnisse und
der Jahresabschluss des Unternehmens. Im Zuge der Analyse stellte sich her-
aus, dass unter Beibehaltung der Informationsbereiche durch gezielte Um-
strukturierung eine deutliche Steigerung der Trennfahigkeit moglich wurde
(vgl. Kramer 2001: 7-9).

Voraussetzung fur diese VVorgehensweise ist allerdings, dass es im entspre-
chenden Kundensegment auch tatsachlich zu Ausfillen gekommen ist.° Dann

5 Ausflhrlich hierzu Kramer 2002, 2003.
6 Anders als vielfach auch von Experten vermutet, gibt es durchaus Kreditsegmente — und
entsprechend spezialisierte Banken — bei denen kaum Ausfalle zu beobachten sind. Bei-

spiele sind gerade Finanzierungen im Kranken- und Pflegebereich.
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lasst sich Uberprifen, wie gut das Rating in der VVergangenheit die guten von
den schlechten Kunden unterscheiden konnte. Gleichzeitig besteht die Mdg-
lichkeit, sofern ausreichend Informationen Uber Kreditausfalle vorliegen, ein
ausfallbasiertes, statistisches Ratingverfahren zu entwickeln. Bei dieser Vor-
gehensweise wird mit Hilfe einer Trennfunktion eine Unterscheidung zwi-
schen ,,ausgefallenen” (,,schlechten”) und ,,gesunden® (,,guten*) Kreditneh-
mern getroffen.

Die Existenz und Dokumentation ausgefallener Kreditnehmer wird somit zu
einem Engpassfaktor in der Ratingentwicklung: Fir die Entwicklung eines
ausfallbasierten Ratingsystems sind nach Expertenansicht mindestens drei-
hundert Ausfalle im entsprechenden Segment erforderlich, besser jedoch ein-
tausend. Erst bei Vorliegen dieser Bedingungen kénnen entsprechende Syste-
me im statistischen Sinne zuverl&ssig (valide) entwickelt werden.

Wenn zwar einige Ausfalle bekannt sind, aber deren Zahl nicht fir die Neu-
entwicklung eines Ratings ausreicht, besteht die Moglichkeit, ersatzweise ein
bereits bestehendes System gezielt zu adaptieren. Voraussetzung hierfir ist
natlrlich, dass sich die beiden Kreditsegmente &hneln. Dann kann man die Da-
ten der ausgefallenen Kunden ebenso wie die Daten von guten Kunden in das
vorhandene Ratingsystem eingeben. Anhand der danach vorliegenden Rating-
ergebnisse kann das Ratingsystem den Besonderheiten des Kreditsegments
entsprechend adjustiert werden.

Ergénzend konnen Banken vorliegende externe Ratings ihrer Kunden nut-
zen, wobei dann die Ratingnoten der unterschiedlichen Ratingagenturen und
die bankintern bestehenden Systeme aufeinander abgestimmt werden mussen.

Insgesamt lassen sich mehrere Qualitatskriterien benennen, die von moder-
nen Ratingsystemen zu erfillen sind:
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Abbildung 4: Qualitatskriterien moderner Ratingsysteme

1. Segmentierung: Es muss die Merkmale und 6konomischen
Besonderheiten des Kundensegmentes rich-
tig erfassen.

2. Trennschérfe: Es muss ausgefallene und nicht ausgefallene
Kunden trennen und die ,,Entfernung“ zwi-
schen ihnen zeigen.

3. Integrationsféhigkeit: Es muss zur Kreditkultur und den Steue-
rungsprozessen der Bank passen.

4. Objektivitat und Konsistenz: Identische Sachverhalte missen unabhangig
vom Beurteilenden zu gleichen Ratinger-
gebnissen flhren.

5. Benutzerfreundlichkeit: Es muss transparent und einfach gestaltet
sein. Die Kennzahlen und Ratingkriterien
mussen betriebswirtschaftlich nachvollzieh-

bar sein.

6. Differenzierung: Es muss eine risikoadaquate und differen-
zierte Preis- und Konditionenpolitik ermdg-
lichen.

7. Kalibrierung: Es muss zu Ausfallwahrscheinlichkeiten fur

die einzelnen Risikoklassen fihren.

Quelle: Kramer (2001: 8).

Im Rahmen dieser Uberlegungen ist das Kriterium der Segmentierung von be-
sonderer Bedeutung. Konkretisiert am Beispiel von Nonprofit-Organisationen
in Deutschland bedeutet dies ndmlich nicht mehr und nicht weniger, als dass
ein entsprechendes Ratingsystem die spezifischen Besonderheiten von Non-
profit-Organisationen richtig erfassen muss.

Diese Anforderung gilt systemubergreifend: Egal welche Art von Rating-
system zur Beurteilung von Nonprofit-Organisationen verwendet wird, ob Ex-
pertensystem, CAPM-Ansatz oder statistisch-analytisches Verfahren, es muss
die Besonderheiten angemessen berticksichtigen. Dies gestaltet sich gerade fir
Nonprofit-Organisationen aber durchaus problematisch.

5. Probleme beim Rating von Kunden aus Spezialsegmenten

Probleme beim Rating von Spezialsegmenten tauchen auf, weil sie einerseits
typische Merkmale aufweisen, die grundsatzlich allen wirtschaftenden Organi-
sationen gemeinsam sind. Dazu z&hlt beispielsweise die Notwendigkeit, mit
einem Budget auszukommen bzw. innerhalb eines engen finanziellen Rah-
mens Entscheidungen treffen zu missen. Andererseits weisen sie jeweils seg-
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mentspezifische Besonderheiten auf, die sie von anderen Organisationen im
Allgemeinen und mittelstandischen gewerblichen Unternehmen im Besonde-
ren unterscheiden.
Diese Besonderheiten kénnen durchaus unterschiedlicher Natur sein. Mdg-
lichkeiten sind beispielsweise:
e Hoher Anteil an Grund und Boden bzw. Eigenkapital an der Bilanzsumme
(Landwirtschaftliche Unternehmen);
e Fehlende historische Daten, da neugegrundet (Existenzgrunder);
Projektarbeit (Bautréager);
Fehlende Gewinnorientierung mit demzufolge unterdurchschnittlichen
Gewinnen (Nonprofit-Organisationen);
o Bilanzielle Besonderheiten (Krankenh&user, Pflegeeinrichtungen, Vereine);
e Geringe Betriebsgrofie (Handwerker).

Aus diesen Besonderheiten in der Unternehmenssituation resultieren Beson-
derheiten in der Datenbasis, die Voraussetzung fiir empirisch-statistische Ra-
tingmethoden ist. Eigentlich ergibt sich daraus ein Bedarf an speziellen Ra-
tingverfahren, was aber im Konflikt mit der wirtschaftlichen Bedeutung des
Kundensegmentes einerseits und/oder der erforderlichen Datenmenge anderer-
seits stehen kann. Beispielhaft sollen die Probleme nachfolgend am Beispiel
von Krankenh&usern beleuchtet werden.

Die Ausgangslage flr ein Krankenhaus spezifisches Ratingsystem stellt sich
im Wesentlichen folgendermal3en dar: Derzeit gibt es ca. 2.250 Krankenhduser
in Deutschland (Deutsche Krankenhaus Gesellschaft 2003a), bei denen es sich
uberwiegend um Nonprofit-Organisationen handelt. Diese befinden sich i. d.
R. in staatlicher, kirchlicher oder caritativer Tragerschaft (Deutsche Kranken-
haus Gesellschaft 2003b). Traditionell waren Krankenh&user in Deutschland
in Offentlich-rechtlichen Rechtsformen organisiert, aber in jlngerer Zeit sind
zahlreiche Kliniken in privatwirtschaftliche Rechtsformen umgewandelt wor-
den (formale Privatisierung), ohne deshalb auch zwangslaufig an Private ver-
kauft bzw. Ubertragen zu werden (materielle Privatisierung). Bei den privat-
rechtlichen Organisationsstrukturen stehen die GmbH und die AG im Vor-
dergrund, wenngleich sich vereinzelt auch andere Rechtsformen antreffen las-
sen.” Daneben bestehen einige privatwirtschaftliche und auf Gewinnerzielung
ausgerichtete Kliniken.

Vereinzelt ist es unter Krankenhdusern zur Zahlungsunféhigkeit der Klinik
oder ihres Tragers gekommen. Damit ist es grundsatzlich méglich, zwischen
guten und schlechten Krankenh&usern zu trennen, vorausgesetzt ein Zugang zu
den Daten der ,,ausgefallenen* Kliniken ist moglich.

Angesichts der aktuellen Umbruchphase im Gesundheitssystem ist eine

" So ist beispielsweise das Krankenhaus in Salzhausen in der Liineburger Heide als einge-
tragene Genossenschaft organisiert (vgl. Johns 2003: 203-216).
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Marktbereinigung zu Lasten gemeinnitziger und kleiner H&auser zu befiirch-
ten, wobei die Umstellung der Finanzierungsstrukturen (DRG) und die finan-
ziellen Engpésse der o6ffentlichen Hand sich ggf. gegenseitig verstarken kénn-
ten.

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass aus Bankensicht mit Kran-
kenhausfinanzierungen ein zumindest potenziell steigendes Kreditrisiko ver-
bunden ist. Daher sind zukinftig auch Krankenhduser intern oder extern zu
raten.

Angesichts der Kostenbelastung fur externe Ratings, die zudem eher fur
Kapitalmarkt orientierte Unternehmen konzipiert sind, kann vermutet werden,
dass fur den GroRteil der deutschen Krankenh&user die bankinternen Ratings
die groRere Bedeutung haben.

Dies fihrt zu der Frage, ob und wenn ja wie sich ein Ratingsystem entwi-
ckeln lasst, das die Besonderheiten der Krankenhduser angemessen berlick-
sichtigt. Dabei muss allerdings bereits zu Beginn der Uberlegungen konstatiert
werden, dass fur die Entwicklung eines empirisch-statistischen Kredit- und
Ratingsegments die Datenbasis im Krankenhausbereich nicht ausreicht: Wie
weiter oben ausgefihrt, sind nach Expertenansicht flr die valide Konstruktion
eines derartigen Systems ca. 300 Ausfalle im entsprechenden Segment erfor-
derlich. Bei einer Zahl von ca. 2.250 Krankenh&usern misste danach jedes
siebte zumindest vorubergehend in Zahlungsschwierigkeiten gewesen sein, um
diese Ausfallanforderung zu erfillen. Dies ist nicht der Fall, so dass weder
eine einzelne Bank noch ein Bankenverbund in Deutschland ein reines Kran-
kenhausrating auf empirisch-statistischer Basis entwickeln kann.

Tendenziell lassen sich drei mogliche Losungsansétze erkennen:

1. die Entwicklung eines Krankenhaus spezifischen Expertensystems,

2. die VergroRerung der Datenbasis durch Einbeziehung von Kranken-

hausdaten aus anderen Landern und

3. die Vergrolierung der Datenbasis durch Integration der Krankenh&user

in ein Segment mit &hnlichen wirtschaftlichen und bilanziellen Merkma-
len, z. B. Nonprofit-Organisationen.

Die Entwicklung eines krankenhausspezifischen Expertensystems ist moglich
und grundsétzlich vergleichsweise unproblematisch. Schwierigkeiten ergeben
sich weniger in methodischer als vielmehr in qualitativer Hinsicht. So ist an-
gesichts der vergleichsweise kleinen Zahl von Krankenhdusern und ihrer auch
daraufhin vergleichsweise geringen Bedeutung im Kreditportfolio von Banken
eher zweifelhaft, ob einzelne Banken ausreichend Daten fiir ein Expertensys-
tem werden zusammentragen konnen. Selbst wenn dies doch geschehen sollte,
ist dartiber hinaus unsicher, ob angesichts der geringen Ausfallzahlen eine Ka-
librierung mdoglich ist und ob die VVorgabe einer Trennscharfe von 70 % er-
reichbar ist. Angesichts der Erfahrungen mit der Trennscharfe der alten, einfa-
chen Expertensysteme wie dem BVR-(I)-Verfahren steht zu befiuirchten, dass
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die Trennschérfe deutlich darunter liegt. Damit ware dann aus Abbildung 4
zwar das erste Kriterium (die Segmentierung) erftllt, aber nicht das zweite
(die Trennscharfe).

Noch problematischer stellt sich eine VergrolRerung der Datenbasis durch
Einbeziehung ausléandischer Krankenh&user dar. Zum einen ist das Gesund-
heitswesen selbst innerhalb der Europdischen Union sehr heterogen geregelt,
so dass die Krankenh&user im Zweifelsfall bereits materiell kaum vergleichbar
sind. Zum anderen ist die Datenaufbereitung bereits in Form der Jahresab-
schliisse kaum vergleichbar, zumal die deutschen Krankenh&user ihre Rech-
nungslegung nicht gemaR HGB aufstellen, sondern nach der Krankenhaus-
buchfihrungsverordnung (KHBV). Ungeachtet etwaiger Trennscharfenanaly-
sen ist es daher eher zweifelhaft, ob eine solche Segmentdefinition zutreffend
Ist.

Der dritte und tendenziell erfolgversprechendste Ausweg besteht darin,
Krankenh&user angesichts ihres Nonprofit-Merkmals in einem Segment mit
anderen Nonprofit-Organisationen zusammenzufassen. Dies fuhrt allerdings
dazu, dass die Segmentierungsanforderung zugunsten der Validierung und
Trennschérfenberechnung aufgeweicht wird. Hinzu kommt, dass ein derartiges
»-Nonprofit-Rating* ggf. nicht fir kommerziell ausgerichtete Kliniken geeignet
ist, die dann in einem Segment mit anderen auf Gewinn ausgerichteten Unter-
nehmen zu erfassen waren. Dennoch scheint diese VVorgehensweise unter den
drei mdglichen Lésungsansatzen das kleinste Ubel zu sein. Aus diesem Grund
wird im Folgenden n&her auf die besonderen Probleme beim Rating von
Nonprofit-Organisationen eingegangen.

Bereits zu Beginn bei der Beschéaftigung mit einem Rating fir Nonprofit-
Organisationen ist zu bericksichtigen, dass Nonprofit-Organisationen fiir die
meisten Banken ein wenig bedeutsames Kundensegment sind; dies beschrénkt
den mdoglichen Aufwand, den Banken fir die Durchfiihrung eines Ratings ak-
zeptieren wirden. Dennoch werden nach Informationen der verschiedenen
Bankenverbande Nonprofit-Organisationen bei allen deutschen Bankengrup-
pen als Kunden gefiihrt.

Hinzu kommt, dass der Nonprofit-Sektor in Deutschland sehr heterogen
ausfallt.® So unterscheiden sich die Organisationen u. a. hinsichtlich ihrer Auf-
gaben, ihrer Finanzierungswege, der gesetzlichen Vorgaben, der Organisati-
onsformen, der Tragerschaft und vieler weiterer Merkmale.® Der Nonprofit-
Sektor erstreckt sich inhaltlich von Organisationen wie Drogenberatungsstel-
len Gber Krankenh&user, Gewerkschaften und Parteien bis hin zum Bundes-
verband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken. Selbst bei den
Genossenschaften wird wegen der ,,dienenden Rolle” des Gewinns seit ge-
raumer Zeit und sehr kontrovers diskutiert, ob sie Teil des sog. Dritten Sektors

®  Ausfiihrlich hierzu Anheier (1997: 29-74); Zimmer/Priller (1997: 249-283).
® vgl. ausfiihrlich Priller/Zimmer (2001: 199-228).
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sind (vgl. u. a. Eisen 2001: 277-291).

Diese Vielfalt unter den Organisationen spiegelt sich auch in Art, Umfang
und Gestaltung der von den Organisationen erstellten Zahlenwerke wider.
Dessen ungeachtet dirften die Gemeinsamkeiten unter diesen Organisationen
immer noch groRer sein als jene mit gewerblich-gewinnorientierten Unter-
nehmen — zumindest was die Darstellung der Finanzverhaltnisse in den Jah-
resabschliissen betrifft.

Dabei ist allerdings auch zu beriicksichtigen, dass viele Nonprofit-
Organisationen zwar zur Bilanzierung verpflichtet sind, aber daraus keines-
wegs eine vollstandige Ubereinstimmung mit den Bilanzierungsvorgaben nach
HGB folgt. Ganz im Gegenteil: Es existiert eine Vielzahl von eigenstandigen
gesetzlichen Vorgaben einerseits oder Ausnahmeregelungen andererseits, die
zumindest bei folgenden Organisationen bzw. Rechtsformen Abweichungen
vom HGB-Standard ermdglichen oder sogar erzwingen:

1. Krankenhduser,

2. Pflegeeinrichtungen,

3. Werkstétten fur Behinderte,

4. Wohnungsunternehmen,

5. Wirtschaftsbetrieben der 6ffentlichen Hand sowie
6. Vereine und Stiftungen.

Folge dieser Unterschiede in der Rechnungslegung ist eine eingeschrankte
Homogenitat der sich aus Rechnungslegungsdaten bzw. Jahresabschliissen
zusammensetzenden Datenbasis. So resultieren aus den inhaltlichen Unter-
schieden zwischen den Organisationen nicht nur korrespondierende inhaltliche
Unterschiede im Jahresabschluss, sondern auch Unterschiede in der Daten-
struktur. Beispielweise erfordert der Jahresabschluss geméaR Krankenhaus-
buchfiihrungsverordnung den Ausweis von Bilanzpositionen,™ die bei keiner
anderen Unternehmensform auftauchen. Fir statistische Untersuchungen ist es
daher notwendig, zundchst eine ,,vereinheitliche* Bilanz zu entwickeln, die
rechtsform- und  branchenibergreifend in der Lage ist, alle
Jahresabschlusspositionen von Nonprofit-Organisationen aufzunehmen und
flr Ratingzwecke zu gruppieren.

6. Ergebnisse der Bankenbefragung in Mecklenburg-Vorpommern

Um herauszufinden, wie die Banken zukinftig die Bonitatsbeurteilung von
»atypischen* Firmenkunden handhaben wollen, wurde im Spétherbst 2003
vom Verfasser eine Umfrage unter allen Banken durchgefihrt, die in Meck-

19 Hierzu zahlen beispielsweise die Positionen ,,Forderungen nach dem Krankenhausfinan-
zierungsrecht”, ,,Ausgleichsposten nach dem KHG*, ,,Sonderposten aus Zuwendungen
zur Finanzierung des Sachanlagevermégens® oder ,,Ausgleichsposten aus Darlehensfor-
derung” (vgl. Hentze/Kehres 1998: insh. 70-76, 80-84, 91; Burk 2001ff: 9-17).
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lenburg-Vorpommern Firmenkredite vergeben. Da dieselben Banken bzw. ihre
Muttergesellschaften oder Schwesterinstitute auch in den anderen Bundeslan-
dern tétig sind, durften die dabei ermittelten Ergebnisse grundsétzlich tber-
tragbar sein.

Befragt wurden im Rahmen der Studie 34 Banken, von denen 15 geantwor-
tet haben. Dies entspricht einem Anteil von 44,1 Prozent. Aus allen drei Sau-
len des deutschen Universalbankensystems haben sich jeweils mehrere Ban-
ken beteiligt.

Gefragt wurde nach verschiedenen Segmenten von atypischen Firmenkun-
den und wie diese heute bzw. in der Zukunft (ab ca. 2006) geratet werden sol-
len.

Als Antwortmoglichkeiten fur die aktuelle Vorgehensweise standen folgen-
de Optionen zur Auswahl:

e Nicht geratet,

Traditionelles Rating (ohne Ausfallraten),
Modernes Rating (mit Ausfallraten),
Externes Rating,

Sonstige Beurteilungsverfahren.

Bei ,,sonstige Beurteilungsverfahren* wurde ergénzend gefragt, um welche
Art von Beurteilungsverfahren es sich handelte.

Der Katalog mdglicher Antworten flr die zuklnftige VVorgehensweise bein-
haltete zusatzlich zu den obigen Punkten noch das Kriterium:
e Rating nicht vorgesehen.

Auch hier wurde bei ,,sonstige Beurteilungsverfahren* nach der Art des Beur-
teilungsverfahrens gefragt.

Darlber hinaus wurde auf der Basis der Riickmeldungen noch die beiden
»Fullgruppen® , keine Antwort“ bzw. ,,keine Kundenklientel“ eingeflgt.

6.1. Landwirtschaftliche Kunden

Der Kreis der landwirtschaftlichen Kunden lasst sich grundsétzlich noch wei-
ter differenzieren, da die landwirtschaftliche Primarproduktion nicht nur von
den klassischen Landwirten betrieben wird, sondern zunehmend auch von
groRer dimensionierten Unternehmen in der Rechtsform von Kapitalgesell-
schaften. Dartiber hinaus sind in Ostdeutschland aus der Umwandlung von
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) Agrargenossen-
schaften entstanden, die sich in diesem Wirtschaftssegment behaupten.
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Abbildung 5: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Landwirtschaftlichen
Kunden in Mecklenburg-Vorpommern (2003)

Ratingverfahren bei landwirtschaftlichen Kunden in M-V 2003

Banken
D
|

2 ] ] ]

12 3 4567 1 2 3456 7 1 2
Landwirte Landwirtschaftliche Agrargenossenschaften
Unternehmen
@ 1. Nicht geratet W 2. Traditionelles Rating @ 3. Modernes Rating
4. Externes Rating W 5. Sonstige Beurteilungsverfahren [@6. Keine Kundenklientel

W 7. Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung.

Ungeachtet dieser Unterschiede in der Rechts- und Organisationsform sowie
der FirmengroRe werden landwirtschaftliche Unternehmen derzeit konzeptio-
nell gleich behandelt. Auffallig ist, dass die Unternehmen bereits jetzt
weitestgehend geratet werden, entweder mit einem traditionellen
Ratingverfahren (sieben Banken) oder bereits mit einem neuen, auf
Ausfallraten basierenden Ansatz. Lediglich eine Bank teilte mit, dass sie
derzeit landwirtschaftliche Kunden nicht ratet und dies auch in Zukunft nicht
andern will.
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Abbildung 6: Zukinftige Vorgehensweise beim Rating von Landwirtschaftli-
chen Kunden in Mecklenburg-Vorpommern (2006)

Ratingverfahren bei landwirtschaftlichen Kunden in M-V 2006
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W 7. Keine Kundenklientel [18. Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung.

Noch groRer wird die Einheitlichkeit in der VVorgehensweise in der Zukunft,
da alle tbrigen vierzehn Banken, die Kredite an landwirtschaftliche Kunden
vergeben, dann moderne Ratingverfahren einsetzen werden. Als Konsequenz
aus dieser beabsichtigten VVorgehensweise resultiert die Anforderung fur alle
landwirtschaftlichen Unternehmen, sich mit Ratings und ihren Informationser-
fordernissen vertraut zu machen.

Aufféllig ist darber hinaus, dass keine Bank beabsichtigt, andere Beurtei-
lungsverfahren als moderne Ratings oder externe Ratings fur dieses Kunden-
segment zu nutzen.

Eine der beteiligten Banken teilte weitergehend mit, dass in diesem Seg-
ment ihr allgemeines ,,Corporate Rating“ zum Einsatz kommen wiurde, dass
zur Beriicksichtigung von Branchenbesonderheiten manuell adjustiert werden
konnte.

6.2. Existenzgrinder

Die Bonitétsbeurteilung von Existenzgriindern stellt bereits aus Datengriinden
eine besondere Herausforderung dar: Im Unterschied zu allen anderen Unter-
nehmen aus Spezialsegmenten konnen bei Existenzgriindungen gerade wegen
der ,,Jugend” der Unternehmung noch keine durch Daten belegbaren Entwick-
lungshistorien bereitgestellt werden. Die ublichen, auf der Auswertung derar-
tigen Datenmaterials basierenden empirisch-statistischen Ratingverfahren
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kdnnen daher flr dieses Segment nur bedingt zum Einsatz kommen.

Abbildung 7: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Existenzgrindern in
Mecklenburg-Vorpommern (2003)

Ratingverfahren bei Existenzgrindern in M-V 2003
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4. Externes Rating W 5. Sonstige Beurteilungsverfahren @6. Keine Kundenklientel
Bl 7. Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Schwierigkeit spiegelt sich auch in der aktuellen VVorgehensweise bei
der Beurteilung von Existenzgriindern — insbesondere im Zeitablauf — wider.
So wird derzeit in der Phase vor Unternehmensgriindung von fiinf Banken ein
traditionelles Rating eingesetzt, sechs setzen ein modernes Verfahren ein und
zwei weitere verwenden andere Beurteilungsverfahren, wéhrend nur eine der
Banken auf ein Rating verzichtet.

Aufgrund der besseren Datenbasis bei bereits gegriindeten, aber noch recht
jungen Unternehmen (bis zu einem Alter von zwei Jahren) nimmt die Ver-
wendung von traditionellen wie auch von modernen Verfahren zu: Statt funf
Banken (in der Vorgriindungsphase) setzen nun sechs ein tradtionelles Rating-
verfahren ein, und der Einsatz moderner Verfahren steigt von sechs auf sieben.
Parallel nimmt der Einsatz anderer Beurteilungsverfahren von zwei auf eins
ab. Ohne Rating werden in diesem Stadium keine Kredite mehr vergeben.

Haben die Existenzgriindungen ein Alter von zwei bis finf Jahren erreicht,
sind ,,Normalisierung“ der Unternehmensentwicklung und Aufbau des Daten-
bestandes noch weiter vorangeschritten. Konsequenterweise werden Unter-
nehmen dieses Alters dann auch von acht Banken mit einem modernen Ra-
tingverfahren beurteilt, wéhrend der Einsatz traditioneller Verfahren wieder
auf finf Banken zurlck geht. Nicht schlissig erklarlich ist, warum in dieser
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Phase wieder eine Bank auf den Einsatz von Ratingverfahren verzichtet.

Abbildung 8: Zukinftige Vorgehensweise beim Rating von Existenzgriindern
in Mecklenburg-Vorpommern (2006)

Ratingverfahren bei Existenzgrindern in M-V 2006
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Erwartungen fir das Jahr 2006 fallen hingegen wieder sehr homogen aus.
Von den vierzehn antwortenden Banken beabsichtigen alle, in den spéteren
Phasen der Unternehmensentwicklung moderne Verfahren einzusetzen, wah-
rend in der Vorgrindungsphase eine der Banken noch ein traditionelles Ver-
fahren verwenden will.

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle angemerkt, dass sich die Verédnderung
hinsichtlich der eingesetzten Verfahren nicht dadurch ergibt, dass die Banken
fir Existenzgrindungen mit entsprechendem Alter gesonderte Verfahren
einsetzen, sondern dass die jungen Unternehmen ab einem bestimmten, von
Bank zu Bank aber ggf. differierenden Alter in die Gruppe der standardisiert
zu beurteilenden Unternehmen gewissermalen ,,lberfihrt* werden.

Auch in den Details zeigen sich Probleme beim Umgang mit diesem Kun-
densegment. So verwendet beispielsweise eine der befragten Banken zwar be-
reits heute ein auf Ausfallraten basierendes Rating; allerdings wird dabei Un-
ternehmen bis zu einem Alter von zwei Jahren eine Klasse per definitionem
zugewiesen. Erst danach wird das Risiko tatsdchlich gemessen und eine
»Echt“-Zuordnung durchgefiihrt. Im engeren Sinne wird bei einer derartigen
Vorgehensweise in den ersten Jahren trotz Verwendung eines modernen Ra-
tings nicht mit Ausfallraten gearbeitet, da diese nicht empirisch ermittelt wur-
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den.

Eine andere Bank macht darlber hinaus deutlich, dass ,,modernes Rating*
nicht gleich ,,modernes Rating“ ist. Sie beurteilt bereits jetzt Existenzgrinder
mit einem auf Ausfallraten basierenden Rating. Dieses ist aber das Standard-
modell fir alle Unternehmenskunden und daher nicht auf die Besonderheiten
von Existenzgrinder ausgerichtet. Daher soll es bis 2006 durch ein Spezial-
modul ersetzt werden.

Einen dhnlichen Weg wollen auch die befragten Volks- und Raiffeisenban-
ken einschlagen: Derzeit werden Existenzgriinder mit dem BVR-I-Rating be-
urteilt (traditionelles Verfahren), das bis 2006 durch ein Spezialmodul BVR-
I1-Rating fur Existenzgrinder (modernes Verfahren) abgeldst werden soll.

Auch fir Existenzgrinder deutet sich damit eine zunehmende Relevanz der
modernen Ratingverfahren an, auch wenn derzeit noch nicht klar ist, wie diese
im Detail aussehen werden. Denkbar wére ggf. eine empirisch-statistische A-
nalyse auf der Basis von Businessplanen bzw. unter Heranziehung der bei der
Kreditanstalt flir Wiederaufbau KfW existierenden Datenbasis Uber erfolgrei-
che und fehlgeschlagene Griindungen.

6.3. Bau- und Wohnungswesen

Bereits seit geraumer Zeit wird seitens der Banken die Baubranche einschliel3-
lich des gesamten Baunebengewerbes aber auch inklusive des Bereichs Ver-
mietung von Wohnungen als problematisch angesehen. In dieser Einschatzung
schlagen sich einerseits die relativ hohen Insolvenzzahlen im Bauhaupt- und -
nebengewerbe, andererseits speziell in Ostdeutschland die demographischen
Veranderungen nieder. Gleichzeitig zahlt aber gerade das Bauwesen zu den
sogenannten Konjunkturfriihindikatoren, so dass diesem Segment aus unter-
schiedlichsten Griinden besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Vor die-
sem Hintergrund wurde in der Befragung explizit auf die VVorgehensweise bei
der Bonitétsbeurteilung in der Bau- und Wohnungswirtschaft eingegangen.

Konzeptionell dirfte dieser Bereich fiir die meisten Banken kein Segment
darstellen, das besondere konzeptionelle Anforderungen an die Ratingent-
wicklung und -handhabung stellt. Spezielle Herausforderungen resultieren e-
her aus der derzeitigen problematischen Lage und — mit gewissen Abstrichen —
aus einem gewissen Projektcharakter bei Bauvorhaben, zumindest bei groRe-
ren Finanzierungen.
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Abbildung 9: Heutige Vorgehensweise beim Rating im Bau- und Wohnungs-
wesen in Mecklenburg-Vorpommern (2003)

Ratingverfahren fur die Bau- und Wohnungswirtschaft in M-V 2003
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B 7. Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung.

Vor diesem Hintergrund ist demzufolge auch der Umgang mit Ratings bei
Bauunternehmen wenig verbliffend. VVon den flinfzehn teilnehmenden Banken
setzten bereits zum Zeitpunkt der Befragung alle Kreditinstitute Ratingverfah-
ren zur Beurteilung von Bauunternehmen ein, wobei 9 der 15 Institute bereits
moderne, mit Ausfallwahrscheinlichkeiten verbundene Verfahren nutzten.

Hinsichtlich der Kreditvergabe stellen Bautrdger unter Risikogesichtspunk-
ten eine besondere Klientel dar: Sie zeichnen sich noch stérker als die Bau-
branche insgesamt durch Projektabwicklungen aus, die zumeist ein hohes
Fremdkapitalvolumen zur Erzielung von Leverageeffekten erfordern, gleich-
zeitig aber — teilweise gezwungenermalien — mit einem niedrigen Einsatz von
Eigenkapital und geringen Sicherheiten arbeiten. Diese Ausgangsbasis stellt
sich fir Banken als problematisch dar, wenn der Verkauf der erstellten und
uberwiegend von den Banken fremdfinanzierten Immobilien nicht entspre-
chend den Erwartungen der Bautrager verlauft.

Vor diesem Hintergrund ist tendenziell ein umfassender Einsatz von Ra-
tings bzw. alternativ eine Zurlckhaltung gegeniber diesem Kundenkreis zu
erwarten. Diese Erwartungen finden auch eine weitgehende Bestatigung: 13
von 15 Banken setzen Ratingverfahren ein, davon bereits 7 die modernen Ver-
fahren mit Ausfallwahrscheinlichkeiten. Uberraschend ist deshalb auch nicht,
dass eine Bank explizit erklart hat, dass Bautrager keine Kundenklientel dar-
stellen, sondern vielmehr, dass eine Bank derzeit noch auf den Einsatz von
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Ratingverfahren bei dieser Klientel verzichtet.

Auch bei Wohnungsunternehmen werden Ratingverfahren umfassend ein-
gesetzt: Von den 14 Banken, die Wohnungsunternehmen als Kunden haben,
nutzen acht traditionelle Ratingansétze und sechs die neueren Verfahren.

Abbildung 10: Zukiinftige Vorgehensweise beim Rating im Bau- und Woh-
nungswesen in Mecklenburg-Vorpommern (2006)

Ratingverfahren fur die Bau- und Wohnungswirtschaft in M-V 2006
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Problemlage in diesem Segment lasst einen umfassenden Einsatz von Ra-
tingsystemen spéatestens ab 2006 erwarten, was durch die Antworten bestétigt
wird: Mit Ausnahme der jeweils einen Bank, die Bautrdger bzw. Wohnungs-
unternehmen nicht zu ihrer Klientel z&hlt, beabsichtigen alle Banken, bei die-
ser Kundengruppe die modernen Ratingverfahren einzusetzen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Ratings kénnen sich allerdings durchaus
Unterschiede ergeben: Zumindest eine Bank sieht hinsichtlich der drei abge-
fragten Unternehmensarten derartig groRe Unterschiede zwischen den Unter-
nehmen bzw. in der Kreditvergabe an diese, dass sie unterschiedliche Rating-
verfahren einsetzen will. Wéhrend die Bauunternehmen mit dem Corporate
Rating-Verfahren erfasst werden, wird fiir die Bautrager ein Spezialmodul ein-
gesetzt, dass dem Projektcharakter dieser Finanzierungen Rechnung tragt. Fur
Wohnungsunternehmen wiederum wird ein drittes Verfahren genutzt werden,
das vorrangig auf die Werthaltigkeit der Immobilien abstellt (Real Estate
Corporate Rating). Zu erwarten ist, dass auch seitens anderer Banken Spezi-
almodule flr Projektfinanzierungen zum Einsatz kommen werden. Hingegen
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ist noch offen, ob auch spezielle VVerfahren zum Einsatz kommen werden, die
vorrangig auf Immobilienwerthaltigkeit abstellen.

6.4. Handwerkskunden

Handwerkskunden stellen eigentlich nicht gerade ein im engeren Sinne ,,atypi-
sches* Kreditsegment dar. Ganz im Gegenteil, es handelt sich bei ihnen um
nahezu typische Mittelstandskunden mit vielen Kleinunternehmen und einigen
mittleren Unternehmen, wéhrend GroRunternehmen selten anzutreffen sind.
Ihre spezifische Besonderheit liegt demzufolge vorrangig in den vergleichs-
weise kleinen Betriebsgrofien — was auch der Grund ist, warum sie explizit als
viertes Spezialkundensegment in die Umfrage einbezogen wurden.

Abbildung 11: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Handwerkskunden in
Mecklenburg-Vorpommern (2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Angesichts dieser Ausgangslage ist auch das aktuelle Bild wenig (berra-
schend: Bei den sehr kleinen Einheiten, die lediglich aus dem Eigentimer
selbst bestehen, wenden 14 von 15 Banken ein Ratingverfahren an, lediglich
eine Bank hat deratige Kunden derzeit noch nicht geratet. Jeweils sieben Ban-
ken setzen ein traditionelles Rating bzw. ein modernes Verfahren ein. Mit zu-
nehmender UnternehmensgroRe wachst der Anteil der Banken, die moderne
Verfahren nutzen: Bei Betrieben mit mehr als fiinf Beschéftigten sind nicht
nur alle Kunden dieses Segmentes geratet, sondern auch bei neun der befrag-
ten Banken mit einem modernen Verfahren. Lediglich sechs Kredtinstitute
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wenden fir Handwerksbetriebe dieser GrolRe noch traditionelle Ratingmetho-
den an.

Abbildung 12: Zukiinftige Vorgehensweise beim Rating von Handwerkskunden
in Mecklenburg-Vorpommern (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Antworten fiir die Zukunft ab 2006 bestatigen den Trend zum Einsatz mo-
derner Ratingverfahren: Alle antwortenden Banken beabsichtigen den Einsatz
der auf Ausfallwahrscheinlichkeiten basierenden Verfahren. Allerdings hat
eine der Banken nicht flr jede Untergruppe Antworten Ubermittelt. Sofern sie
sich aus diesen Segmenten nicht zurtickziehen will, ist allerdings davon aus-
zugehen, dass auch sie in Zukunft moderne Verfahren einsetzen wird, zumal
sie derzeit fiir die groReren Handwerksbetriebe bereits moderne Ratingverfah-
ren einsetzt.

6.5. Krankenhauser!

Im Rahmen der Befragung wurde explizit sowohl die aktuelle als auch die zu-
kiinftige VVorgehensweise beim Rating von Krankenhdusern erhoben. In die-
sem Zusammenhang teilte eine der antwortenden Banken mit, dass sie derzeit
keine Kredite an Krankenhduser vergibt und auch nicht vorhat, dies in Zukunft

1 Eine erste, vorlaufige Auswertung der Daten fand in Kramer (2004) statt. Eine vertie-
fende Analyse fuhrte in Details zu einer etwas anderen Auswertung, die hier vorgestellt
wird.
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zu tun. Antworten zum Kreditkundensegment Krankenhduser liegen damit von
14 Banken vor. Dabei zeigte sich fir den Spatherbst 2003 folgendes Bild:

Abbildung 13: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Krankenh&usern in
Mecklenburg-Vorpommern (2003)

Ratingverfahren bei Krankenhausern in M-V 2003
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Quelle: Eigene Darstellung.

Aufféllig ist bei den vorliegenden Antworten, dass die meisten Banken bereits
jetzt Ratingverfahren zur Beurteilung von Krankenhdusern einsetzen. Im De-
tail ergibt sich dabei ein durchaus differenziertes Bild. Hinsichtlich der kom-
munalen Krankenhduser teilten drei Banken mit, dass es sich dabei nicht um
eine Kundenklientel handelt, und eine vierte Bank gab keine Antwort. Von
den verbleibenden 11 Banken setzen jeweils vier Hauser alte bzw. neue Ra-
tingverfahren ein, ein Kreditinstitut verzichtet derzeit auf ein Rating und zwel
Hé&user wenden alternative Beurteilungsverfahren an.

Hinsichtlich der kirchlichen Krankenhduser ergibt sich ein &hnliches Bild:
vier Banken wenden traditionelle Ratings an, ebenfalls vier die modernen,
zwei setzen alternative Verfahren ein. Allerdings gibt eine weitere Bank an,
dass kirchliche Krankenhduser nicht zu ihrer Klientel geh6ren wiirden.

Private Krankenhduser werden von insgesamt elf Banken geratet: Finf Hau-
ser setzen traditionelle Verfahren ein, sechs bereits die modernen. Die Zahl der
Kreditinstitute, die sonstige Beurteilungsverfahren nutzt, ist auf eins zurlickge-
gangen. Auffallig ist dariber hinaus, dass private Krankenhduser weiter als
Kunden verbreitet sind als die anderen Krankenhaustrager. Auflerdem ist zu
konstatieren, dass zumindest derzeit die Rechtsform des Krankenhaustragers
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haustragers einen deutlichen Einfluss darauf hat, ob und wie geratet wird.

Insgesamt bedeutet dies, dass bereits jetzt fast alle Banken tber Erfahrun-
gen beim Rating von Krankenhdusern verfligen. Vor diesem Hintergrund darf
erwartet werden, dass die Zahl der Banken, die Krankenhduser raten, bis 2006
zunehmen wird. Diese Vermutung findet ihre Bestatigung bei einem Blick auf
die fiir 2006 beabsichtigte Vorgehensweise, wie sie Abbildung 14 widerspie-
gelt.

Abbildung 14: Zukiinftige Vorgehensweise beim Rating von Krankenh&usern
in Mecklenburg-Vorpommern (2006)

Ratingverfahren bei Krankenh&usern in M-V 2006
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Quelle: Eigene Darstellung.

Auch hier bietet sich ein differenziertes Bild: Fir kommunale Krankenhduser
wird es auch in Zukunft zumindest eine Bank geben, die kein Rating beabsich-
tigt. Darliber hinaus beabsichtigt eine weitere Bank den Beibehalt ihres tradi-
tionellen Verfahrens. Auch die Zahl der Banken, die sonstige Beurteilungsver-
fahren anwenden, geht auf ein Haus zuriick. Insgesamt beabsichtigen demzu-
folge acht Banken, in Zukunft moderne Ratingsysteme anzuwenden.

Fur kirchliche Krankenh&user ergibt sich eine noch starkere Betonung der
Ratings, denn mit Ausnahme einer Bank, die ein alternatives Verfahren ein-
setzt, beabsichtigen alle anderen, moderne Ratingverfahren anzuwenden.

Am deutlichsten wird das Signal flr private Krankenhduser: Alle 12 ant-
wortenden Banken, die private Krankenh&user zu ihrer Klientel zéhlen, wer-
den moderne Verfahren einsetzen.

Insgesamt nimmt der Einsatz traditioneller Ratings bzw. sonstiger Beurtei-



30

lungsverfahren deutlich ab. Statt dessen werden verstarkt moderne Ratingver-
fahren zum Einsatz kommen. Dies gilt insbesondere fir private Krankenhdu-
ser, bei denen alle Banken zukiinftig moderne Ratingverfahren einsetzen wol-
len. Aufféllig ist zudem, dass nicht einmal bei den Krediten an private Kran-
kenh&user die Banken externen Ratings Bedeutung zumessen.

Im Rahmen der vorstehenden Darstellung féallt die Erwartung auf, dass der
Grofteil der Banken fur die Zukunft mit dem Einsatz eines Ratingsystems
auch fur Krankenhduser rechnet, bei dem Ausfallwahrscheinlichkeiten ermit-
telt werden kénnen. Unklar ist allerdings — und dies war im Rahmen der Be-
fragung auch kaum zu erheben — ob es sich um ein speziell konstruiertes Ra-
tingsystem fir Krankenhduser und artverwandte Organisationen handelte, wie
z. B. das NPO-Rating der Genossenschaftsbanken? oder der Bank fiir Sozial-
wirtschaft,”® oder ob Krankenhéuser einfach mit in den Anwendungsbereich
eines Gewerbekundenratings einbezogen werden sollen.

Detailuntersuchungen machten in diesem Zusammenhang deutlich, dass die
Genossenschaftsbanken vorrangig das NPO-Rating einsetzen wollen, wahrend
zumindest eine GroRbank ein Rating fur Offentliche Einrichtungen einsetzen
will und dabei zwischen Bundesebene einerseits und Landes- bzw. Kommu-
nalebene andererseits differenzieren wird.

Auch fiir die Zeit nach 2006 bleibt also speziell im Krankenhausbereich ei-
ne Heterogenitat der Beurteilungsformen bestehen, aber im Vergleich zu heute
in deutlich abgemildertem MafRe. Auch in Zukunft wird die Rechtsform des
Krankenhaustragers von Bedeutung sein — was ggf. im Hinblick auf die Priva-
tisierung von Offentlichen Krankenh&usern zu beachten ist.

6.6. Pflegeeinrichtungen

Hinsichtlich der Beurteilung von Pflegeeinrichtungen ist grundséatzlich zu er-
warten, dass sich ein @hnliches Bild ergibt wie bei den Krankenhdusern. Dies
trifft denn auch in der Tat zu.

12 Das Nonprofit-Rating der Genossenschaftsbanken geht davon aus, dass selbst in diesem
vergleichsweise homogenen Kreis eine durchaus heterogene Struktur vorliegt, so dass
fiir verschiedene Kundengruppen segmentspezifische Fragenkataloge im Rahmen eines
»Bonus-Malus-Overlay* integriert wurden. Krankenhduser werden dabei explizit als ein
Kundensegment aufgefihrt (vgl. Bickmann/Krob 2003: 52-53).

3 vgl. Biering (2003: 167-176).
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Abbildung 15: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Pflegeeinrichtungen
in Mecklenburg-Vorpommern (2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei kommunalen und kirchlichen Pflegeeinrichtungen teilten drei Banken mit,
dass derartige Institutionen nicht zu ihrer Kundenklientel zahlen wiirden. Wie
bei den Krankenh&usern verwenden zwei Institute alternative Beurteilungsme-
thoden und vier Banken nutzen bereits ausfallbasierte Ratings. Traditionelle
Ratings werden bei kommunalen Pflegeeinrichtungen von vier Banken genutzt
und bei kirchlichen von fiinf Hausern. Wie bei den Krankenhdusern verzichtet
ein Institut bei kommunalen Pflegeeinrichtungen auf das Rating.

Bei privaten Pflegeeinrichtungen ergibt sich ein etwas anderes Bild: Zu-
néchst einmal sind sie, nicht zuletzt aufgrund der ambulanten Pflegedienste,
als Kundenklientel weiter verbreitet. Entsprechend gab lediglich eine Bank an,
dass derartige Unternehmen nicht zu ihrer Kundenklientel zahlen wirden. Ins-
gesamt dreizehn Banken nutzen bereits Ratingverfahren, davon sieben ausfall-
basierte Varianten.
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Abbildung 16: Zukunftige Vorgehensweise beim Rating von Pflegeeinrichtun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der Trend zur Nutzung von Ratings zeigt sich auch hier sehr deutlich. Ab
2006 wollen neun Banken bei kommunalen Pflegeeinrichtungen moderne Ver-
fahren nutzen, wahrend lediglich ein Haus auf Ratings verzichtet und eine
Bank alternative Verfahren einsetzt. Vier Banken haben nicht geantwortet
bzw. betrachten derartige Institutionen nicht als Kundenklientel.

Bei kirchlichen Pflegeeinrichtungen werden zehn Banken moderne Ratings
nutzen und eine ein alternatives Verfahren anwenden. Noch ausgepragter ist
der Einsatz der modernen Verfahren bei privaten Pflegediensten, wo alle Ban-
ken, zu deren Kundenklientel solche Organisationen gehdren, Ratings einset-
zen wollen.

Insgesamt weist die Situation fur Pflegeeinrichtungen groBe Ahnlichkeiten
mit der Lage der Krankenh&duser auf: Die Rechtsform des Tragers wirkt sich
auf die Art und Weise des Ratings aus und darauf, ob tiberhaupt geratet wird.
Dariiber hinaus sind aber auch Unterschiede feststellbar, da Pflegeeinrichtun-
gen egal welchen Trdgers als Kunden weiter verbreitet zu sein scheinen als
Krankenh&user.

6.7. Nonprofit-Unternehmen

Kommunale und kirchliche Krankenh&user und Pflegeeinrichtungen zéhlen
bereits zum Kreis der Nonprofit-Unternehmen, weisen aber durch die Art der
Finanzierung einige Besonderheiten auf. Daher lag es nahe, erganzend die Be-
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urteilungsverfahren fur andere Nonprofit-Organisationen ebenfalls zu erfra-
gen.

Abbildung 17: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Nonprofit-
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern (2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Gefragt wurde im Einzelnen nach dem angewandten Beurteilungsverfahren fr

o Werkstatten fiir Behinderte, da diese gewisse Gemeinsamkeiten mit Hand-
werksbetrieben aufweisen;

e Gemeinnutzige Unternehmen, da diese i. d. R. bereits die GroRenordnung
typischer mittelstandischer Unternehmen aufweisen;

e (Gemeinnutzige Vereine, da diese nicht an eine handelsrechtliche Bilanzie-
rung gebunden sind und andere Rechnungslegungsmoglichkeiten aufwei-
sen konnen;

e Sonstige Nonprofit-Unternehmen.

Ungeachtet dieser Heterogenitdt im Detail weisen die Organisationen deutli-
che gemeinsame Merkmale auf. Dazu z&hlt vorrangig die fehlende Gewinnori-
entierung; hinzu kommt aber in vielen Féllen auch die Gemeinnitzigkeit, die
Abhéngigkeit von offentlichen Fordermitteln, der Spendenbedarf etc. Dies
durfte auch der ausschlaggebende Grund dafuir sein, dass die Organisation
trotz ihrer Verschiedenheit im Detail von den einzelnen Banken jeweils mit
dem gleichen Verfahren beurteilt werden: Finf Banken wenden traditionelle
Ratingverfahren an, vier Hauser setzen moderne Methoden ein, zwei Institute
nutzen andere Beurteilungsverfahren und in einem Fall wird auf das Rating
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verzichtet. Zwei weitere Banken gaben an, dass derartige Organisationen nicht
zu ihrer Klientel geh6éren wiirden und von einer Bank gab es keine Antwort.

Abbildung 18: Zukiinftige Vorgehensweise beim Rating von Nonprofit-Organi-
sationen in Mecklenburg-Vorpommern (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der Verzicht auf eine tiefergehende Detailbetrachtung hinsichtlich solcher ty-
pischen Nonprofit-Unternehmen spiegelt sich auch bei der Auswertung der
zukinftigen Vorgehensweisen wider. Demnach werden zehn Kreditinstitute
zuklinftig moderne Ratingverfahren einsetzen, eine Bank wird weiterhin ein
alternatives Verfahren verwenden. Je zwei Hauser gaben an, dass sie keine
Nonprofit-Organisationen zu ihrer Kundenklientel z&hlen wirden bzw. gaben
keine Antwort. Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass sich auch
Nonprofit-Organisationen zukunftig auf Ratinggesprache vorbereiten mussen.

Aufféllig ist allerdings noch ein weiterer Aspekt. Denn ein Vergleich Kirch-
licher Krankenhduser und Pflegeeinrichtungen mit anderen Nonprofit-Organi-
sationen zeigt, dass die eingesetzten Beurteilungsverfahren heute durchaus
differieren kdnnen.
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Abbildung 19: Heutige Vorgehensweise beim Rating von Nonprofit-Organisa-
tionen in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich (2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl es sich bei allen verglichenen Organisationen um Nonprofit-Unter-
nehmen handelt, werden zumindest von einigen Banken durchaus unterschied-
liche Verfahren eingesetzt. So schwankt die Zahl der Banken, die traditionelle
Ratingverfahren einsetzen zwischen vier (Krankenhduser) und sechs (Pflege-
einrichtungen) und in einem Fall werden Nonprofit-Organisationen gar nicht
geratet.

Abweichungen gibt es auch bei der Antwort, ob solche Organisationen zur
Kundenklientel gehdren.
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Abbildung 20: Zukinftige Vorgehensweise beim Rating von Nonprofit-Organi-
sationen in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Betrachtung der Antworten fur das Jahr 2006 deutet aber daraufhin, dass
die Unterschiede hinsichtlich der eingesetzten Methodik zumindest abnehmen
werden.

6.8. Weitere Sonderfalle

Erganzend wurde noch nach der Behandlung weiterer Sonderfélle gefragt. Da-
zu zéhlen insbesondere Organisationen, die hinsichtlich ihrer Rechnungsle-
gungsmaoglichkeiten von den Vorgaben des HGB abweichen diirfen oder mus-
sen. Einige solcher Organisationen wie z. B. Krankenhduser, Pflegeeinrichtun-
gen oder Wohnungsunternehmen waren bereits weiter oben angesprochen
worden. Abweichungen ergeben sich aber auch bei Unternehmen der o6ffentli-
chen Hand, bei Vereinen im Allgemeinen sowie bei Stiftungen.
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Abbildung 21: Heutige Vorgehensweise beim Rating von weiteren Sonderfal-
len in Mecklenburg-Vorpommern (2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die derzeitige Vorgehensweise zeigt einige Auffalligkeiten. So ist bei den Un-
ternehmen der 6ffentlichen Hand auffallig, dass immerhin drei der flinfzehn
Banken hier auf ein Rating verzichten, wahrend andererseits finf Kreditinsti-
tute bereits die neuen Ratingverfahren auch fur diese Klientel einsetzen. Dar-
uber hinaus ist verwunderlich, dass eine Bank angibt, derartige Organisationen
wirden nicht zu ihrer Kundenklientel gehdren.

Eine entsprechende Aussage liegt ebenfalls fur VVereine vor, was angesichts
der Vielzahl von Vereinen in Deutschland, aber auch in Mecklenburg-
Vorpommern etwas verwunderlich erscheint. Dass insgesamt neun Banken fir
diese Kundengruppe Ratingverfahren verwenden, ist weniger tberraschend als
der Umstand, dass immerhin zwei Banken alternative Beurteilungsverfahren
einsetzen — wie Ubrigens auch bei Stiftungen.

Die Vorgehensweise bei der Bonitdtsbeurteilung bei Stiftungen bietet ein
weitgehend dhnliches Bild wie jene bei Vereinen. Allerdings gibt eine weitere
Bank an, dass Stiftungen nicht zu ihrer Kundenklientel gehoren. Dies dirfte
allerdings eher auf den im Vergleich zu Vereinen geringeren Verbreitungsgrad
von Stiftungen zurtickzufuhren sein als auf eine bewusste Zuriickhaltung der
betroffenen Banken.
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Abbildung 22: Zukinftige Vorgehensweise beim Rating von weiteren Sonder-
fallen in Mecklenburg-Vorpommern (2006)

Ratingverfahren bei weiteren Sonderféallen in M-V 2006

Banken
o
|

:ﬂ NN 1| [ I:.l

123456 78 123456 7 8
Vereine

1 23456 7 8
Unternehmen der 6ffentlichen

Stiftungen
Hand
@ 1. Nicht geratet W 2. Traditionelles Rating @ 3. Modernes Rating
4. Externes Rating W 5. Rating nicht vorgesehen [ 6. Sonstige Beurteilungsverfahren
W 7. Keine Kundenklientel 8. Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch die Analyse der fir das Jahr 2006 erwarteten Situation fordert Uberra-
schendes zu Tage. Aufféllig ist weniger die — erwartungsgemaie — Steigerung
der Verbreitung moderner Ratingverfahren als vielmehr der Umstand, dass
auch im Jahr 2006 eine Bank bei Vereinen und Stiftungen auf ein Rating ver-
zichten und eine andere alternative Verfahren beibehalten will. Auch bei 6f-
fentlichen Unternehmen beabsichtigen zumindest zwei Banken einen fortdau-
ernden Verzicht auf den Einsatz von Ratings — was ggf. zu abweichenden
Kreditkonditionen zwischen ratenden und nicht-ratenden Banken fiihren kénn-
te.

Erganzend wurden die Banken gefragt, ob es weitere Kreditsegmente gébe,
die mit dem jeweiligen Mittelstandsrating nur schwer zu erfassen sind.

Dabei wies eine Bank auf den Privatkundensektor hin, der andere Beurtei-
lungsverfahren erforderlich macht.

Eine andere Bank machte darauf aufmerksam, dass bei ihr das Mittelstands-
rating als Standardmodul ab einem Umsatzvolumen von 2,5 Mio. € eingesetzt
wird: ,,Haupteinschrankung fir Ratingfahigkeit ist die Umsatzgrenze von €
2,5 Mio. Anhand eines Rating-Expertensystems mit 10jahriger Ausfallhistori-
sierung und zugelieferten Ausfallraten von Creditreform nach verschiedenen
Umsatzklassen, beginnend bei € 2,5 Mio sieht unser Haus sich im Mittelstand
als eines der im Risikomanagement fiihrenden Kreditinstitute in Deutschland.*
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die in dem Fragebogen angespro-
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chenen Spezialsegmente nicht alle zum Kerngeschéaftsfeld z&hlen, man sich
aber dennoch in der Lage sieht, die Ausfallwahrscheinlichkeit zu bewerten
und angemessen zu bepreisen.

Eine Sparkasse ergénzte ihre Ausfuhrungen durch den Verweis auf das
DSGV-Standard-Rating, das dem Bankmitarbeiter eine Handreichung gibt,
wie welche Organisationstypen zu raten sind. Im Bereich der Spezialsegmente
dienen fur Nonprofit-Organisationen ohne gewerbliche Tatigkeit die Ratings
lediglich als Vorinformationen, die zu Gberprufen und ggf. zu tberschreiben
sind. Das Rating selbst dient somit nicht direkt als Grundlage fir eine Kredit-
bepreisung — es wird de facto auf eine Spezialentwicklung bzw. eine entspre-
chende Adaptierung eines anderen Ratingsystems verzichtet und statt dessen
eine Einzelfallbetrachtung durchgefihrt.

Drei Banken verneinten explizit, dass es bei ihnen weitere Kundensegmente
gébe, die mit dem Mittelstandsrating nur schwer zu erfassen seien. Die ande-
ren Banken verzichteten auf weitere Ausfihrungen.

7. Losungsansatze fir das Rating von Kunden aus Spezialsegmenten

Aus der Auswertung der Antworten auf die verschiedenen Fragen wurde deut-
lich, dass insgesamt eine deutliche Tendenz zum Einsatz moderner Ratingver-
fahren auch flr atypische Mittelstandskunden besteht. Gleichwohl wird es
auch auf absehbare Zeit Banken geben, die zumindest fir einzelne dieser
Kundensegmente auf ein Rating verzichten bzw. alternative Beurteilungsver-
fahren anwenden wollen.

Grundsatzlich erscheint es nicht nur moglich, fir jedes der angegebenen
Spezialsegmente ein adéquates Ratingsystem zu entwickeln, sondern dies auch
empirisch-statistisch zu fundieren und mit Ausfallwahrscheinlichkeiten zu ver-
knupfen. Eine mogliche Ausnahme stellen allein Existenzgrinder in den ersten
Phasen ihrer Téatigkeit dar, was an der fehlenden Datenhistorie liegt. In den
anderen Gruppen ist die Entwicklung trennscharfer Ratingsysteme hingegen
machbar — die Existenz einer ausreichend grof’en Datenbasis einschliellich
Ausfalldaten vorausgesetzt! Die grundsatzliche Vorgehensweise soll nachfol-
gend am Beispiel von Nonprofit-Organisationen dargestellt werden, wo im
Genossenschaftlichen FinanzVerbund ein spezielles Rating gezielt entwickelt
wurde. Dieses ist strukturell &hnlich aufgebaut wie das Rating fir den ge-
werblichen Mittelstand (vgl. Bickmann/Krob 2003: 52-53).

Hintergrund dieser Entwicklung ist der Umstand, dass sich im Kreis der
deutschen Genossenschaftsbanken einige befinden, die ihren Geschéfts-
schwerpunkt im Umgang mit Nonprofit-Unternehmen haben. VVor diesem Hin-
tergrund war es fir sie von Bedeutung herauszufinden, ob die Vorgehensweise
von Ratingsystemen fur gewerbliche Unternehmen auf Nonprofit-Organisa-
tionen Ubertragbar ist.

Zu diesem Zweck wurde seitens des Bundesverbandes der Deutschen
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Volksbanken und Raiffeisenbanken bei 14 Banken, die auf Nonprofit-
Organisationen spezialisiert sind, eine Datenerhebung durchgefihrt. Einbezo-
gen wurden dabei alle ausgefallenen Nonprofit-Kunden dieser Banken sowie
ca. 500 nicht ausgefallene Kunden. Die Stichprobe war grof3 genug, um Re-
prasentativitat und Validitat ausreichend sicherzustellen.

Auf der Basis dieser Grundgesamtheit von guten und schlechten Nonprofit-
Unternehmen wurde ein Ratingsystem fir mittelstdndische Firmenkunden mit
den Bestandteilen getestet. Das getestete Ratingsystem wies den typischen
Aufbau moderner Verfahren auf, ndmlich einerseits eine Bilanzanalysefunkti-
on (hier bestehend aus fiinf Kennzahlen) und andererseits mehrere Scorecards
zur Erfassung qualitativer Informationen.

Als Beurteilungskriterium fir die Eignung des Ratingsystems in seiner Ge-
samtheit bzw. der einzelnen Kennzahlen wurde die Trennschérfe berechnet,
also die Eigenschaft, gute (nicht ausgefallene) von schlechten (ausgefallenen)
Kunden zu unterscheiden (vgl. Abbildung 3).

Aus der empirischen Analyse lieBen sich einige Erkenntnisse festhalten.
Dabei stand am Anfang die Feststellung, dass sich auch fir Nonprofit-
Organisationen trennscharfe Einzelkennzahlen finden lassen. Diese stellen
tendenziell eher auf Merkmale aus den Bereichen Vermdgens- und Finanzlage
ab, als auf die Ertragslage. Nonprofit-Organisationen weisen somit in der Tat
andere Jahresabschlussstrukturen auf als gewinnorientierte gewerbliche Un-
ternehmen. Dies erscheint vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Bedeu-
tung von Gewinnen ebenso nachvollziehbar wie tendenziell selbstverstandlich.

Darlber hinaus lassen sich auch fir Nonprofit-Organisationen trennscharfe
qualitative Faktoren finden. Im Unterschied zu den quantitativen Faktoren, bei
denen gravierende Unterschiede ermittelt wurden, basieren qualitative tenden-
ziell auf denselben Merkmalen (z. B. Regelung der Unternehmensnachfolge)
wie bei gewerblichen Unternehmen. Dieser Befund mag auf den ersten Blick
Uberraschen, wird bei genauerem Hinsehen aber durchaus nachvollziehbar:
Aufgabe der qualitativen Faktoren ist es schlieRlich, auf Kriterien wie Pla-
nung, Unternehmensnachfolgeregelungen, Managementfahigkeiten etc. abzu-
stellen. Entsprechende Fahigkeiten und Strukturen sind zwar an den Zielvor-
gaben der jeweiligen Organisation auszurichten, unterscheiden sich in ihrem
materiellen Gehalt aber nicht danach, welche Bedeutung der zu erwirtschaf-
tende Gewinn fur die Organisation hat.

Angesichts dieser Erkenntnisse lieR sich dann im ndchsten Schritt ein
Nonprofit-Rating entwickeln, das die Besonderheiten derartiger Organisatio-
nen genauer erfasste, als es mit einem Rating fiir gewerbliche Firmenkunden
maoglich war. Gleichzeitig musste allerdings auf die Entwicklung von Spezial-
ratings speziell z. B. fiir Vereine oder Pflegeeinrichtungen verzichtet werden,
da hierfr die Datenbasis — speziell die Daten (ber entsprechende ausgefallene
Kunden — nicht mehr ausreichend war. De facto wurden auf diese Art und
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Weise mehrere Subsegmente aus dem Mittelstandsbereich ausgegliedert und
zu einem neuen Segment zusammengefasst.

Fur Organisationen, die zu einem der oben aufgefiihrten Spezialsegmente
gehoren, bedeutet dies, dass die Entwicklung eines spezifischen Ratingmo-
duls, das ihre Besonderheiten besser als das Standardmodul berticksichtigt,
durchaus maglich ist. Die Entwicklung eines solchen Ratingmoduls kann, wie
bei anderen Modulen auch, als Kombination von Kennzahlen und qualitativen
Faktoren geschehen — vorausgesetzt, die Bank beabsichtigt dies auch! Ob sich
dies fur den Kunden immer als vorteilhaft erweist, soll an dieser Stelle nicht
weiter untersucht werden.*

Ob die Banken diesen Weg auch tatsachlich beschreiten werden, unterliegt
ihrem eigenen Kosten-Nutzen-Kalkil: Sie werden dabei die Kosten fur die
Entwicklung eines Spezial-Ratings dem potenziellen Nutzen aus einer genaue-
ren Erfassung des Ausfallrisikos, namlich der Risiko angemessenen Preisges-
taltung gegeniberstellen. Alternativ werden die Banken versuchen, Spezial-
segmentkunden im Rahmen eines Ubergreifender angelegten Ratingverfahrens
mit zu erfassen.

8. Konsequenzen fur die Kreditnachfrage

Alle Kreditkunden miissen sich darauf einstellen, zukunftig von ihren Kredit-
instituten geratet zu werden. Dies gilt auch fiir Kunden aus Spezialsegmenten.
Dabei umfasst die Nutzung von Ratings im Rahmen der Kundenbeziehung
mehrere Dimensionen. So stellt das Ratingsystem als solches zwar durchaus
ein automatisiertes Verfahren der Bonitatsbeurteilung dar, was aber keinesfalls
bedeutet, dass entsprechende Systeme allwissend oder gar unfehlbar waren.
Ganz im Gegenteil: Da sie auf Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik ba-
sieren, ist eine gewisse Unsicherheit und Fehlerquote geradezu zwangslaufig
enthalten. Der Kundenberater und auch der Kunde mussen daher durchaus kri-
tisch mit ihnen umgehen. Zwar wird die Beurteilung in der Regel ,,richtig*

4 Es ist ein durchaus weit verbreiteter Irrtum zu glauben, dass Kreditnehmer an einer rich-

tigen Einschatzung ihres Risikos interessiert sind. Sie sind an glnstigen Kreditkonditio-
nen interessiert — wenn sie diese erhalten, weil sich die Bank zu ihren Gunsten in der Ri-
sikobeurteilung irrt, wird sie dies kaum storen. Eine solche Mdoglichkeit einer systemati-
schen Fehlbeurteilung kann beispielsweise durch Kennzahlen innerhalb der Ratingsyste-
me bewirkt werden, die den Eigenkapitalanteil sehr stark gewichten: Dann kdnnen bei-
spielsweise landwirtschaftliche Betriebe, aber auch Nonprofit-Organisationen, die beide
i. d. R. sehr hohe Eigenkapitalquoten aufweisen, besser beurteilt werden, als es ihrem
Risiko entspricht.
Ein gegenlaufiger Effekt, der auf massiven Widerspruch der betroffenen Kunden stoRen
durfte, liegt bei Nonprofit-Organisationen in Kennzahlen, die sehr stark auf Gewinn ab-
stellen. Hier schneiden NPOs strukturell schlechter ab als gewerbliche Unternehmen,
ohne dass sie tatsachlich ein hoheres Ausfallrisiko verkorpern.
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ausfallen, aber es gehort gerade zur zukinftig erforderlichen Kompetenz in
den Kreditverhandlungen, jene Félle zu erkennen, wo das System ,falsch*
liegt.

In den Aufgabenbereich des Kunden in Kreditverhandlungen gehort es ins-
besondere herauszufinden, ob das fiir die Beurteilung des Kunden eingesetzte
System tatsachlich fur diesen Zweck geeignet ist. Angesichts der Datenvor-
aussetzungen ist — wie oben erlautert — nicht mit der Entwicklung von empi-
risch-statistischen Ratingsystemen speziell fir ein kleines Subsegment wie z.
B. Krankenhduser oder Pflegeeinrichtungen zu rechnen. Glnstigstenfalls kon-
nen diese erwarten, dass sie im Rahmen eines Segments ,,Nonprofit-Organisa-
tionen* geratet werden. Sollten sie hingegen mit einem Verfahren fir gewinn-
orientierte Unternehmen geratet werden, wirden sie tendenziell im Bereich
der auf Gewinn und Ertrag abstellenden Kennzahlen ,falsch® im Sinne von
,»ZU schlecht® beurteilt werden. Nonprofit-Organisationen mussen sich daher
besonders sorgfaltig auf Ratinggespréache vorbereiten.™

Daraus resultieren neue Anforderungen fir den Kreditverhandlungsprozess,
denn es bedeutet, dass der Unternehmensvertreter umfassend tber die wirt-
schaftliche Lage seines Hauses informiert sein muss. Angesichts der Gefahr,
durch ein ungeeignetes Ratingsystem beurteilt zu werden und damit Nachteile
bei Kreditkonditionen zu erleiden, sollte der Unternehmensvertreter dariiber
hinaus Kenntnisse dartber haben, worin sich sein Unternehmen von typischen
bzw. durchschnittlichen gewerblichen Unternehmen — insbesondere in bilan-
zieller Hinsicht — unterscheidet. Dieses Wissen ist erforderlich, um gezielt den
Kreditfachmann in der Bank nach den eingesetzten Kennzahlen des Rating-
systems befragen zu konnen. Dies wiederum erlaubt dem informierten Kunden
eine zumindest intuitive Beurteilung der Angemessenheit des Ratingsystems.

Zwar féllen Ratingsysteme keine selbstandigen Entscheidungen, sondern
dienen lediglich der Entscheidungsvorbereitung. Weder Kunde noch Bankmit-
arbeiter unterliegen daher einer rein automatisierten Bearbeitung des Kredit-
prozesses. Die menschliche Kompetenz ist sogar starker als friher gefordert,
allerdings auf andere Weise. Dies korrespondiert mit dem Umstand, dass die
durch das Ratingsystem systematisierten und anschaulich gemachten Informa-
tionen einen Anknupfungspunkt flr Kundenkontakte schaffen — die Beziehung
zwischen Bank und Kunde wird intensiver und es obliegt beiden Seiten zu er-
mitteln, ob die vorliegenden Informationen und Beurteilungsverfahren auch
zutreffend sind.

Sind hingegen Informationen und Beurteilungsverfahren geeignet, konnen
beide Seiten vom Ratingverfahren profitieren. Dann geht es nicht nur — und
schon gar nicht in erster Linie — um den Erhalt zusétzlicher und/oder aktueller
Informationen, sondern auch um die Aufdeckung von Beratungsbedarf seitens

> vgl. hierzu auch Télken (2003: 247-266).



43

des Kunden oder die Mdglichkeit, malRgeschneiderte Produkte anzubieten.
Derart eingesetzte Ratings dienen gleichermaRen als Informationssysteme fir
die Bank und den Kunden.

Diese Chancen sind inzwischen auch von Mittelstandsvertretern erkannt
worden, wie AuBerungen von Dietrich Schulz (2001: 326), Aufsichtsratsvor-
sitzender der Firma L. Possehl & Co. mbH in Lubeck, belegen: ,,Das so ge-
flrchtete ,,Rating* wandelt sich fiir den Unternehmer vom Fluch zum Segen,
wenn er es versteht, die aus dem Rating gewonnenen Erkenntnisse im Unter-
nehmen einzusetzen. Insbesondere die qualitativen Faktoren, die im Mittel-
stand eine groRe Rolle spielen, wie Qualitat des Managements, Beschaffenheit
der Unternehmensplanung, Controlling, betriebswirtschaftliche Steuerungs-
instrumente, kénnen Uber die Anforderungen des Rating intensiviert und
durchgesetzt werden.*

9. Zusammenfassung und Ausblick

Aus der Befragung lassen sich insgesamt mehrere wesentliche Erkenntnisse
ziehen. So ist zunéchst einmal auffallig, dass weder in der aktuellen Situation
noch in der Zukunft irgendeine Bank beabsichtigt, fiir eine der angesproche-
nen Kundengruppen auf externe Ratings zurtickzugreifen. Banken sehen somit
die F&higkeit zur Bonitéts- und Risikobeurteilung ihrer Kunden als eine ihrer
Kernkompetenzen an. Dies impliziert, dass sie unter Preis-Leistungs-
Gesichtspunkten mindestens vergleichbare Leistungen zu denen von Ratinga-
genturen erbringen wollen und mussen.

Dartber hinaus fallt die vergleichsweise groRe Bandbreite von Beurtei-
lungsverfahren auf, die von den Banken derzeit eingesetzt werden. Die nach-
folgende Abbildung zeigt diese Bandbreite, indem segementibergreifend die
Maximal- und Minimalwerte der Banken gegentbergestellt werden.

Abbildung 23: Bandbreite der im Jahr 2003 eingesetzten Beurteilungsverfah-

ren
Eingesetztes | Nicht geratet | Traditionelles | Modernes Ra- | Sonstige Ver-
Verfahren Rating ting fahren
Minimum 0 3 4 0
Maximum 3 8 9 2

Quelle: Eigene Darstellung.

Selbst unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass auf einige Fragen keine
Antworten vorliegen bzw. die Bank angegeben hat, dass die entsprechende
Kundengruppe nicht zu ihrer Klientel gehort, zeigt sich, dass derzeit mindes-
tens traditionelle Verfahren und moderne Verfahren noch parallel im Einsatz
sind. Zudem wird aber auch deutlich, dass je nach Kundensegment bis zu drei
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Banken vollstandig auf Ratings verzichten und bis zu zwei Banken andere
Verfahren einsetzen. Diese Heterogenitat der parallel von Banken genutzten
Verfahren wird zwar bis 2006 abnehmen, aber immer noch vorhanden sein,
wie Abbildung 24 verdeutlicht.

Abbildung 24: Bandbreite der im Jahr 2006 eingesetzten Beurteilungsverfah-

ren
Eingesetztes | Nicht geratet | Traditionelles | Modernes Ra- | Sonstige Ver-
Verfahren Rating ting fahren
Minimum 0 0 8 0
Maximum 2 1 15 1

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei einigen Kundengruppen werden alle Banken die modernen, auf Ausfall-
wahrscheinlichkeiten basierenden Verfahren einsetzen. Aber immer noch wird
es Banken geben, die bei ausgewéhlten Kundengruppen auf ein Rating ver-
zichten (zwei Félle), traditionelle Ratingsysteme oder andere Verfahren ein-
setzen (jeweils ein Fall). Dariber hinaus ist nicht unbedingt sichergestellt,
dass das moderne Ratingverfahren adaquat auf die Besonderheiten der zu ra-
tenden Kundenklientel abgestimmt ist. Dies wurde nicht nur in den konzeptio-
nellen Ausfuhrungen weiter oben deutlich, sondern spiegelt sich auch in der
Aussage jener Bank wider, die darauf verwies, dass das entscheidende Kriteri-
um die Umsatzhohe von 2,5 Mio. € sei: Fir Unternehmen ab dieser Grofe
wurden das oder die Verfahren entwickelt; fir kleinere Unternehmen ist damit
nicht sicher gestellt, dass das entsprechende Verfahren ,,passt®.

Fur Kreditgesprache zwischen Bank und Kunde bedeutet dies, dass beide
zunéchst einmal Gberprifen mussen, ob das einzusetzende Verfahren denn
grundsatzlich fur diese Kundengruppe auch geeignet ist. Kritische Punkte sind
dabei die UmsatzgroRe, die Gewinnhdhe und das Rechnungslegungsverfahren,
aber auch das ,,typische* Eigenkapitalvolumen in der Entwicklungsdatenbasis.

Das bedeutet, dass der Bankkunde einerseits mit seinen eigenen Daten, Be-
sonderheiten und Entwicklungen vertraut sein muss, andererseits aber auch
Fragen nach der Eignung des fir ihn verwandten Ratingsystems stellen sollte.
Im Gegenzug muss der Bankmitarbeiter nicht nur mit der technischen Hand-
habung des Ratinginstrumentariums vertraut sein, sondern auch wissen, fir
welche Kunden welches Instrument geeignet ist — und idealerweise auch, auf
welcher Datenbasis das Ratingsystem entwickelt wurde, um die Eignung ab-
schatzen und gegeniiber dem Kunden begriinden zu kénnen. Typische Prob-
lem- und damit Fragenfelder sind in der nachfolgenden Abbildung 25 zusam-
mengestellt worden, ohne dass damit aber bereits eine Vollstdndigkeit derarti-
ger Merkmale gewahrleistet ist.
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Abbildung 25: Spezialkundensegmente und deren Rating relevante Besonder-

heiten

Spezialkundensegment

Rating relevante Besonderheiten

Landwirte

UmsatzgroéRe, i. d. R. tberdurch-
schnittlich hoher Eigenkapitalanteil

Landwirtschaftliche Unternehmen

I. d. R. Uberdurchschnittlich hoher Ei-
genkapitalanteil

Agrargenossenschaften

I. d. R. Uberdurchschnittlich hoher Ei-
genkapitalanteil, Gewinn maoglicher-
weise unterdurchschnittlich, da Mit-
gliederférderung durch andere
Leistungen

Existenzgriinder vor Griindung

Keine Datenhistorie, Projektcharakter,
Anlaufverluste

Existenzgrinder in Grindungsphase
bis 2 Jahre Alter des Unternehmens

Geringe Datenhistorie, hdufig noch
Anlaufverluste

Existenzgrinder 2 bis unter 5 Jahre
Alter des Unternehmens

Anlaufverluste als Verlustvortrage

Bauunternehmen Hohe Konjunkturabhéngigkeit, ,,Kon-
junkturfrihindikator”

Bautrager I. d. R. unterdurchschnittliche Eigen-
kapitalausstattung, Projektcharakter

Wohnungsunternehmen Spezielle  Bilanzierungsvorschriften,

Hoher Anteil Immobilienbesitz, ent-
sprechend hoher Anteil langfristiger
Kapitalanteile

Handwerksbetriebe, nur Eigentiimer

UmsatzgroRe

Handwerksbetriebe, 1 bis 5 Beschaf-
tigte

UmsatzgroRe

Handwerksbetriebe, mehr als finf

Beschéftigte

UmsatzgroRRe; tendenziell typischer

Mittelstéandler

Kommunale Krankenhauser

I. d. R. geringer Eigenkapitalanteil,
spezielle  Bilanzierungsvorschriften,
als  Nonprofit-Organisation  unter-
durchschnittlicher Gewinn

Kirchliche Krankenhauser

spezielle  Bilanzierungsvorschriften,
als  Nonprofit-Organisation  unter-
durchschnittlicher Gewinn

Private Krankenhauser

spezielle Bilanzierungsvorschriften

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 25: Spezialkundensegmente und deren Rating relevante Besonder-

heiten (Fortsetzung)

Kommunale Pflegeeinrichtungen

I. d. R. geringer Eigenkapitalanteil,
spezielle  Bilanzierungsvorschriften,
als  Nonprofit-Organisation  unter-
durchschnittlicher Gewinn

Kirchliche Pflegeeinrichtungen

spezielle  Bilanzierungsvorschriften,
als  Nonprofit-Organisation  unter-
durchschnittlicher Gewinn

Private Pflegeeinrichtungen

spezielle Bilanzierungsvorschriften

Werkstétten fir Behinderte UnternehmensgroRe, als Nonprofit-
Organisation  unterdurchschnittlicher
Gewinn

Gemeinn(tzige Unternehmen Unternehmensgréfe, als Nonprofit-
Organisation  unterdurchschnittlicher
Gewinn

Gemeinnitzige Vereine Spezielle Bilanzierungsmdoglichkeiten,
Unternehmensgréfle, als Nonprofit-
Organisation  unterdurchschnittlicher
Gewinn

Sonstige Nonprofit-Unternehmen UnternehmensgroRe, als Nonprofit-
Organisation  unterdurchschnittlicher
Gewinn

Unternehmen der 6ffentlichen Hand |spezielle  Bilanzierungsvorschriften,

als  Nonprofit-Organisation  unter-

durchschnittlicher Gewinn

Vereine

Spezielle Bilanzierungsmdglichkeiten,
UnternehmensgroRe, als Nonprofit-
Organisation  unterdurchschnittlicher
Gewinn

Stiftungen

Spezielle Bilanzierungsmdoglichkeiten,
UnternehmensgroRe, als Nonprofit-
Organisation  unterdurchschnittlicher
Gewinn

Quelle: Eigene Darstellung.

Kommen nach entsprechender Klarung beide Seiten zu dem Ergebnis, dass das
Ratingsystem angemessen ist fur die Beurteilung des (potenziellen) Kredit-
nehmers, steht am Ende nicht nur ein risikoadaquater Zins fur den Kredit, son-
dern der Kunde hat auch Informationen Gber seine Organisation erhalten, die
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ihm ggf. in Zukunft eine bessere Steuerung ermoglichen.

Ist das Ratingsystem in der vorliegenden Form nicht geeignet, gibt es Mog-
lichkeiten des sog. ,,Override®, indem entweder — wie im genossenschaftlichen
Bereich — innerhalb einer bestimmten Bandbreite das ,,Maschinenergebnis*
innerhalb der EDV nach oben oder unten korrigiert wird oder — wie im Spar-
kassenbereich — indem das ,,Maschinenergebnis* als Vorinformation genutzt
und spater ,,iberschrieben wird.

Ratingverfahren sind somit grundsatzlich auch fur Kunden aus Spezialseg-
menten anwendbar, bedtrfen aber auf beiden Seiten einer intensiven Vorberei-
tung auf das Kreditgespréach — und machen die Kreditverhandlungen komple-
xer, da zunéchst die Eignung des Verfahrens geklart werden muss. Die
Vorteile von Ratingsystemen im ,,typischen* Kundenbereich, fir den die Ver-
fahren eigentlich entwickelt worden sind, lassen sich also nicht direkt tbertra-
gen, sondern erfordern entweder Spezialentwicklungen wie das NPO-Rating
im Genossenschaftlichen Finanzverbund oder eine Einzelfallprifung des Ver-
fahrens.
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Anhang: Anschreiben und Fragebogen



Prof. Dr. Jost W. Kramer

Tel.: 03841/753441

Prof. Dr. Jost W. Kramer Wismar, 17. September 2003
Hochschule Wismar, D — 23952 Wismar

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit einiger Zeit beherrscht Basel Il die Schlagzeilen. Dabei konzentriert sich die Diskussion sehr stark
auf die Auswirkungen flir mittelstandische Unternehmen. Dies hat seitens der Banken dazu geftihrt,
dass interne Ratingsysteme entweder verbessert oder neu entwickelt worden sind, um zukiinftig die
Risikolage mittelstandischer Unternehmen mdglichst angemessen einschétzen zu kénnen.

Gerade die mittelstandische Firmenkundenklientel zeichnet sich allerdings durch eine erhebliche Hete-
rogenitat aus. Vor diesem Hintergrund wird seitens des Fachbereichs Wirtschaft der Hochschule Wis-
mar ein Forschungsprojekt durchgefiihrt, wie spezielle Kundengruppen — die im erweiterten Sinne zum
Mittelstand gehdren — zukiinftig seitens der Banken in Mecklenburg-Vorpommern durch Ratingsysteme
erfasst werden.

Ich flige diesem Schreiben einen Fragebogen zum Rating von Kunden aus Spezialsegmenten bei und
ware Ihnen dankbar, wenn Sie das Formular ausfiillen und bis zum 1. November 2003 an die oben
angegebene Adresse zurlicksenden oder faxen wirden. Alternativ kdnnen Sie den Fragebogen auch
per e-mail zusenden. Die EDV-Fassung steht unter http://www.wi.hs-wismar.de/fbw/personen/J.Kramer/
zum Herunterladen bereit.

Fur Fragen und Anmerkungen stehe ich Ihnen gerne als Ansprechpartner zur Verfligung. Selbstver-
standlich informiere ich Sie auch gerne tiber die Ergebnisse der Studie.

Ich danke Ihnen flir Ihre Bemihungen und Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GriiRen

(Jost W. Kramer)
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Prof. Dr. Jost W. Kramer I-"J HOChSChUle W|Smar

HOChSChUIe Wismar, FaChbereiCh WirtSChaﬂ Fachhochschule fiir Tech:uk, ertsr_hafl.und Gestaltung
Philipp-Miiller-StraBe Fachbereich Wirtschaft
Postfach 12 10

D - 23952 Wismar

e-mail: j.kramer@wi.hs-wismar.de

URL: http://www.wi.hs-wismar.de

Fragebogen zum Rating von Kunden aus Spezialsegmenten

1. Landwirtschaftliche Kunden

Heutige Vorgehensweise beim Rating
. Traditio-
;T]r;?rv Irt- nelles | Modernes
Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Landwirte
Landwirt-
schaftliche
Unternehmen
Agrargenos-
senschaften
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
L andwirt- Traditi- | Moder-
schaft onelles |nes Sonstige
Rating | Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren Welche?
Landwirte
Landwirt-
schaftliche
Unternehmen
Agrargenos-
senschaften

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 1. November 2003 zuriick an die oben angegebene Anschrift.

Kramer: Rating von Kunden aus Spezialsegmenten 1



2. Existenzgrinder

Heutige Vorgehensweise beim Rating

. Traditio-
Eﬁ(i;sr]tggrz— nelles | Modernes
g Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Vor Grindung
Grindungs-
phase bis 2
Jahre Alter
Uber 2 bis
unter 5 Jahre
Alter
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Existenzgriin Traditi- | Moder- _
der one_lles nes _ Sonstlge
Rating |Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren Welche?
Vor Griindung
Grindungs-
phase bis 2
Jahre Alter
Uber 2 bis

unter 5 Jahre
Alter
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3. Bau- und Wohnungswesen

Heutige Vorgehensweise beim Rating

Traditio-
Bauwirtschaft nelles Modernes
Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Bauunterneh-
men
Bautrager
Wohnungs-
unternehmen
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Traditi- | Moder-
Bauwirtschaft onelles | nes Sonstige
Rating | Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren
Bauunterneh-
men
Bautrager
Wohnungs-
unternehmen
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4, Handwerkskunden

Heutige Vorgehensweise beim Rating

Handwerks- Traditio-
betriebe nel!es Mode_rnes _
Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Nur
Eigentlimer
1 bis5
Beschaftigte
Mehr als 5
Beschéftigte
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Handwerks- Traditi- | Moder-
betriebe onelles | nes Sonstige
Rating | Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren Welche?
Nur
Eigentimer
1bis5
Beschaftigte
Mehr als 5
Beschaftigte
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5. Krankenhauser

Heutige Vorgehensweise beim Rating

Traditio-
L(;jsnelﬁen_ nelles | Modernes
Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Kommunale
Krankenhduser
Kirchliche
Krankenh&user
Private
Krankenhduser
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Kranken- Traditi- | Moder- _
hauser one_lles nes _ Sonstlge
Rating |Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren Welche?
Kommunale
Krankenhduser
Kirchliche
Krankenhduser
Private
Krankenh&user
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6. Pflegeeinrichtungen

Heutige Vorgehensweise beim Rating

o Traditio-
tPJLeggeer(]amrlch— nelles | Modernes
Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Kommunale
Pflegeeinrich-
tungen
Kirchliche
Pflegeeinrich-
tungen
Private
Pflegeeinrich-
tungen
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Pflegeeinrich- Traditi- | Moder- .
tungen one_lles nes _ Sonstlge
Rating |Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren Welche?
Kommunale
Pflegeeinrich-
tungen
Kirchliche
Pflegeeinrich-
tungen
Private
Pflegeeinrich-
tungen
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7. Nonprofit-Unternehmen

Heutige Vorgehensweise beim Rating

Nonprofit TL?;?IISSO- Modernes
Unternehmen Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Werkstétten
fiir Behinderte
Gemeinnitzige
Unternehmen
Gemeinnitzige
Vereine
Sonstige
Nonprofit
Unternehmen
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Nonprofit Ir:?e(ljlgls- rl\]/échder- Sonstige
Unternehmen Rating | Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet |raten) |raten) Rating |sehen ren
Werkstétten

fur Behinderte

Gemeinnitzige
Unternehmen

Gemeinnitzige
Vereine

Sonstige
Nonprofit
Unternehmen
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8. Weitere Sonderfalle

Heutige Vorgehensweise beim Rating

Weitere Traditio-
. nelles Modernes
Sonderfalle Rating Rating Sonstige
(ohne (mit Beurtei-
Nicht Ausfall- | Ausfall- | Externes | lungsver-
geratet raten) raten) Rating fahren Welche?
Unternehmen
der offentli-
chen Hand
Vereine
Stiftungen
Zukuinftige Vorgehensweise beim Rating (ab ca. 2006)
Weitere Traditi- | Moder-
. onelles | nes Sonstige
Sonderfalle Rating | Rating Rating | Beurtei-
(ohne (mit Exter- | nicht lungs-
Nicht | Ausfall- | Ausfall- | nes vorge- |verfah-
geratet | raten) raten) Rating |sehen ren Welche?
Unternehmen
der offentli-
chen Hand
Vereine
Stiftungen

9. Gibt es weiteren Kundensegmente, die mit dem Mittelstandsrating Ihrer Bank nur schwer zu erfassen

sind?

Wenn ja, welche sind das?
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