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1. Einleitung

Im Rahmen der (hochschul-)politischen Diskussion tber die Unterschiede
zwischen Universitdten und Fachhochschulen werden letzteren h&ufig zwei
Defizite vorgehalten:

e Eine geringere Wissenschaftlichkeit der Ausbildung und

e ein Defizit in der Forschungstatigkeit.

Vergleichsweise neu in dieser Auseinandersetzung ist der Vorwurf, dass eine
geringe Forschungstétigkeit zu einer geringeren Wissenschaftlichkeit in der
Ausbildung fiihre, was wiederum zu einer ungenligenden Qualifikation der
Absolventen fur die berufliche Praxis fiihre. Dieser Vorwurf, der das Konzept
der Fachhochschulen, ndmlich die Nahe zur beruflichen Praxis, bis ins Mark
trifft, ist Anlass fir die nachfolgenden Uberlegungen.

Dabei werden zunéchst die Schwerpunktsetzungen eines Artikels von Erwin
Quambusch zu dieser Thematik ausfihrlich referiert, bevor das von diesem
aufgestellte Urteil, wonach die Bequemlichkeit der Professoren Ursache einer
geringen Forschungstatigkeit sei weiter untersucht wird. Zu diesem Zweck
werden die von ihm verwendeten Datenquellen, ndmlich die Forschungsbe-
richte der Fachhochschulen, einer genaueren Betrachtung unterzogen, wobeli
auch auf methodische und inhaltliche Schwachstellen der Forschungsberichte
eingegangen wird. AbschlieBend wird angesichts des diskutierten Materials
ein Ausblick gewagt, wie sich nicht nur die Forschungstatigkeit von (Fach-
hochschul-)Professoren steigern lieBe, sondern auch die entsprechende Au-
Rendarstellung.

2. Defizite in der Forschungstatigkeit? — Schwerpunkte eines Artikels
von Erwin Quambusch

Im September 2003 befasste sich Erwin Quambusch (2003: 515-523), Om-
budsmann zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der FH Bielefeld,
in der Zeitschrift ,,ZFSH/SGB — Sozialrecht in Deutschland und Europa®“ mit
den ,versteckten Zusammenhangen* zwischen schlechter Berufsausbildung
der Studierenden und der Forschungsabstinenz von Professoren an Fachhoch-
schulen. Ausgangspunkt seiner Argumentation ist dabei, dass seit Jahren ins-
besondere bei den Berufsanfangern im Bereich der sozialen Dienste eine unzu-
reichende Berufsausbildung beméngelt werde. Dies fuhrt er auf einen
urséchlichen Zusammenhang ,,zwischen den Defiziten in der beruflichen Be-
fahigung der Hochschulabsolventen und wissenschaftlichen Defiziten bei den
Professoren* (Quambusch 2003: 515) zurtick. Diese hatten sich groBtenteils
selbst von der Dienstpflicht zur Forschung entbunden, was sich unter anderem
darin zeige, dass nur ca. ein Drittel der Professoren mit Publikationen in den
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Forschungsberichten der Fachhochschulen aufgefiihrt sei (Quambusch 2003:
517), wenngleich — wie Quambusch einrdumt — diese Quote zwischen den
Fachbereichen und den Fachhochschulen deutlich schwanke. Diese For-
schungszurlckhaltung wird von Quambusch als Teil einer allgemeinen Redu-
zierung der Leistungsbereitschaft und somit als ein Verhaltensmuster verstan-
den, dass sich nur dann realisieren lasse, wenn zugleich auch die
Anforderungen an die Studierenden durch Gefalligkeitspriifungen (Quam-
busch 2003: 522) gesenkt wiirden — was wiederum die zu Beginn angespro-
chene niedrige Berufsqualifikation bedinge.

Diese Ausfuhrungen erfordern nach Ansicht des Verfassers aus verschiede-
nerlei Griinden einige Anmerkungen, was nachfolgend ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit oder Reprasentativitat erfolgen soll.

2.1. Forschungsdefizite als spezielles oder als allgemeines Problem?

Die erste Anmerkung stellt in gewisser Hinsicht zwar eine Relativierung der
nachfolgenden kritischen Kommentare dar, ist aber nach Ansicht des Verfas-
sers dennoch zwingend erforderlich. Quambusch spricht in seinem Beitrag
allgemein von den ,,sozialen Diensten®, so dass der Verfasser sich durch die
Titelwahl nahezu zwangslaufig angesprochen fihlt, unterrichtet er doch seit
mehreren Jahren in einem Studiengang, der zun&chst ,,Sozialverwaltung“ und
nun ,,Management sozialer Dienstleistungen* heil3t. Erst bei ndherem Hinse-
hen wird erkenntlich, dass Quambusch sich allem Anschein nach keineswegs
auf alle Ausbildungswege bezieht, die fur eine Tatigkeit im Bereich der sozia-
len Dienste qualifizieren.

Im Wortlaut konstatiert er (Quambusch 2003: 515): ,,Seit fast 30 Jahren
wird massive Kritik insbesondere hinsichtlich zweier groRer Bereiche der
Fachhochschulausbildung vorgebracht, ndmlich hinsichtlich der Beamtenaus-
bildung flr den gehobenen Verwaltungsdienst sowie hinsichtlich der Ausbil-
dung der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen.”“ Wenn sich die Ausfiihrungen
von Quambusch hinsichtlich ineffizienter Berufsausbildung und vernachlés-
sigter Forschung — wie in dem Zitat signalisiert — allein auf die Studiengange
Sozialarbeit und Sozialpddagogik sowie die Beamtenausbildung beziehen
wirden, wirde der Verfasser sich keine Anmerkungen dazu anmafen, da er
selbst mit diesen Ausbildungsgangen noch nie befasst war.

Dessen ungeachtet erscheint eine intensivere Auseinandersetzung mit der
von Quambusch vorgetragenen Argumentation dennoch geboten. Denn leider
geht Quambusch in seinen Ausfiihrungen nicht naher auf die Art der Defizite
ein, die den Absolventen von Sozialarbeits- und Sozialpddagogik-Studien-
gangen vorgeworfen werden. Da derzeit viele Sozialarbeiter und -pédagogen
Verwaltungsaufgaben in ihren Organisationen wahrnehmen, liegt es durchaus
nahe, dass die Defizite gerade im Bereich der Rechts- und Managementkennt-
nisse liegen. Sollte dies der Fall sein, wofiir unter anderem Riickmeldungen
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von Praktikanten und Praktikantinnen sprechen, kdnnen diese Defizite eigent-
lich nicht der Fachhochschulausbildung angelastet werden. Denn die Aus-
ubung von Verwaltungsaufgaben ist grundsatzlich weder die Aufgabe von So-
zialarbeitern und -padagogen, noch ist die Vorbereitung dafiir Aufgabe der
entsprechenden Fachhochschulstudiengdnge. Werden diese Mitarbeiter den-
noch derart ,ausbildungsfremd* eingesetzt,® ist grundsatzlich eine entspre-
chende Weiter- oder Zusatzqualifizierung erforderlich.

Gegen eine Beschrankung von Quambuschs Aussagen auf spezielle Ausbil-
dungen mit ggf. besonderen Problemen spricht seine Formulierung, wonach
sich die 30 Jahre massiver Kritik ,,insbesondere® auf diese Ausbildungen rich-
tet — was impliziert, dass sie — ggf. in abgeschwéchter Form — auch auf andere
Fachhochschulstudiengange zutrifft. Diese Interpretation wird gestlitzt durch
weitere verallgemeinernde Aussagen, wonach ,.es generell einen Zusammen-
hang gibt zwischen den Defiziten in der beruflichen Beféhigung der
Hochschulabsolventen und wissenschaftlichen Defiziten bei den Professoren.
Mit autonom geschaffenen und von der Rechtsprechung tolerierten Rah-
menbedingungen haben sich die Professoren der Fachhochschulen groRtenteils
von der Dienstpflicht zur Forschung selbst entbunden® (Quambusch 2003:
515).

2.2. Forschungsdefizite als Grundlage fir Bildungsdefizite?

Quambusch sieht somit explizit eine unzureichende Forschungstatigkeit als
Ursache fur Ausbildungsdefizite an und hebt hervor: ,,denn Forschungsarbeit
ist eine notwendige Voraussetzung, um der Lehre den Charakter einer wissen-
schaftlich fundierten Ubermittlung von Erkenntnissen zu sichern (Quam-
busch 2003: 516).

Dies erscheint grundsatzlich nachvollziehbar, ebenso wie das Statement von
Quambusch, dass ein Hochschullehrer nicht zu jedem von ihm vermittelten
Lehrgegenstand auch geforscht haben muss, sondern dass es darauf ankéme,
dass er Lehrgegenstande gewissermalien ,,mit den Augen eines Forschers* be-
trachtet. So konstatiert Quambusch auch zu recht: ,,Eine zentrale Aufgabe fir
den Hochschullehrer von heute besteht demnach darin, den roten Faden sicht-
bar zu machen, also aus der Fiille des Stoffes das Wesentliche hervortreten zu
lassen. Die Fahigkeit hierzu setzt die Qualifikation voraus, den Stoff souveran
zu beherrschen und in seinen Details kritisch gewichten zu kénnen.* Dem ist

! Das Problem des ,,aushildungsfremden* Einsatzes von Sozialarbeitern und -padagogen
gewinnt zusatzliche Brisanz durch den Umstand, dass Leitungsaufgaben von der 6ffent-
lichen Hand im Wege der Zuwendungsfinanzierung vielfach nicht hinreichend ausfinan-
ziert sind — und daraufhin von vorhandenen Mitarbeitern bzw. von Ehrenamtlichen ohne
Beachtung von deren Ausbildung und Qualifikation wahrgenommen werden (mussen).
Ich danke meiner Kollegin Julia Neumann-Szyszka fir diesen Hinweis.
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durchaus zuzustimmen; offen bleibt in diesem Kontext allerdings, ob diese
Fahigkeit nur durch eigene Forschung erworben und bewahrt werden kann,
oder ob sich dies auch durch eigene Fortbildung, z. B. mittels Lektire von
Fachzeitschriften und -buichern, erreichen l&sst. Diesbeziglich konstatiert der
Vorsitzende des Wissenschaftsrates, Karl Max Einh&upl (2004: 32): ,,Die Ak-
tualitat der zu vermittelnden Wissensbestande und Methoden setzt in vielen
Wissenschaftsgebieten nicht notwendig eigene Forschung, sondern eher eine
ausgepragte Fahigkeit zur Rezeption der aktuellen Tendenzen in der For-
schung voraus.*

Leider wird dieser Aspekt von Quambusch nicht weiter thematisiert. Er be-
schrankt sich statt dessen darauf, auf ,,eine 400 Jahre gepflegte Tradition* zu
verweisen, wonach es die Forschung ist, die fur die Sichtbarmachung des ,,ro-
ten Fadens* in der Wissenschaft, die souveréane Beherrschung des Stoffes und
die kritische Gewichtung von Details in der Materie geeignet ist.

2.3.  Empirische Unterlegung der Forschungsdefizite?

Fragwirdig ist die Argumentation zu den konstatierten Forschungsdefiziten
auch in einer anderen Hinsicht: Quambusch bleibt ndmlich leider in seinem
Beitrag empirische Belege fur die behaupteten Forschungsdefizite schuldig.

Eine empirische Untersuchung zu dieser Materie scheint Quambusch zu-
mindest nicht durchgefiihrt zu haben. Er verweist in diesem Zusammenhang
auf eine nicht genauer spezifizierte Anzahl von Forschungsberichten von
Fachhochschulen, wonach nur ungefahr ein Drittel der Fachhochschulprofes-
soren Forschungsaktivitaten betreibt.?

Zugegebenermalien gestaltet sich eine empirische Untersuchung schwierig
und dies sogar aus mehreren Grinden. So stellt sich u. a. heraus, dass For-
schung gar nicht so leicht zu definieren ist. Zwar verhilft der Blick ins Lexi-
kon zur ersten Spur, allerdings ohne vollig zu befriedigen. So definiert das
dtv-Lexikon (1967: 262) zwar bereits vor geraumer Zeit Forschung als ,,die
wissenschaftliche Tatigkeit, sofern sie neue Erkenntnisse zu gewinnen strebt®.
Dies wiirde allerdings bei wortlicher Auslegung bedeuten, dass allein das Er-
kenntnisstreben bereits Forschung ist, unabhangig von seinem Erfolg oder der
Bekanntgabe der neu gewonnenen Erkenntnisse. Dies ist einerseits bereits in-
tuitiv unbefriedigend, andererseits schwer empirisch messbar und damit kaum
uberprifbar.

Dies gilt insbesondere fir einen Vergleich zwischen Universitaten und
Fachhochschulen, fir den ggf. zundchst grundlegende Fragen zu klaren sind.
Hierzu z&hlen u. a. folgende: Haben Universitdten und Fachhochschulen den
gleichen Forschungsauftrag? Wie lassen sich ggf. Grundlagenforschung einer-

2 vgl. Quambusch (2003: 517). Auf die Eignung von Forschungsberichten fiir derartige
Untersuchungszwecke wird weiter unten noch genauer eingegangen.
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seits und sogenannte ,,anwendungsorientierte Forschung andererseits mitein-
ander vergleichen? Léasst sich Forschung tiberhaupt studiengangs- und fachbe-
reichstbergreifend vergleichen (z. B. Betriebswirtschaftslehre im Vergleich zu
Ingenieurswissenschaften einerseits und Philosophie andererseits)?

Relativ unstrittig ist, dass offiziell als Forschungsprojekte angekiindigte und
durchgefuhrte Vorhaben zur Forschungstétigkeit zaéhlen. Allerdings treten
auch hier bei genauerem Hinschauen Fragen auf, die eine Antwort erfordern,
bevor Forschungsdefizite ermittelt werden kdnnen. Z&hlen nur durch private
oder staatliche Drittmittel geforderte und/oder finanzierte Projekte zur For-
schung oder auch solche, die aus dem Lehrstuhlbudget des Professors finan-
zierte sind?® Und wie ist dies mit den an den Hochschulen verfassten Magis-
ter-, Diplom- und Doktorarbeiten? Wenn letztere zur Forschung zuzurechnen
sind, dirfen sie auch der Forschungstatigkeit des betreuenden Professors zuge-
rechnet werden?

Quambusch geht in seinem Verstdndnis von Forschungstatigkeit tber die
reinen Projekte hinaus und bezieht Veroffentlichungen mit ein. Dabei entste-
hen allerdings schon die n&chsten Fragen: Zahlen alle Veroffentlichungen zur
Forschungstatigkeit oder nur solche in ,zitierten Fachzeitschriften“? Zahlen
alle Buicher zur Forschungstatigkeit? Und wie ist dies mit Leserbriefen in Zei-
tungen und Zeitschriften? Sind Veroffentlichungen im Internet dazuzurech-
nen? Was ist, wenn sich die erzielten Forschungsergebnisse primar in der Wei-
terentwicklung der Lehre (z. B. Vorlesungsunterlagen etc.) niederschlagen?
Wie sind Mehrfach-Veroffentlichungen desselben Sachverhalts in unter-
schiedlichen Medien und/oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu beruck-
sichtigen? Wird ein Veranstaltungsskript erst durch die Veroffentlichung zum
Forschungsergebnis? Wie sieht es bei (anwendungsorientierten) Forschungs-
ergebnissen aus, die aufgrund einer Sperrklausel weder veréffentlicht, noch
zitiert noch sonst wie Dritten zuganglich gemacht werden durfen?

Wenn man sich von dieser eher formalen Betrachtung 16st und zur inhalt-
lich-qualitativen Betrachtung bei Veroffentlichungen tubergeht, ist man mit der
nachsten Schwierigkeit konfrontiert. So impliziert der Aspekt der Forschung
eigentlich, dass etwas Neues gesucht, gefunden, angewandt oder bestatigt
wird. Die Probleme entstehen allerdings in dem Moment, wo zu beurteilen ist,
ob etwas tatsdchlich neu ist. Hinzu kommt, dass Veroffentlichungen letztlich
nicht nur der Dokumentation dienen, sondern auch der Vermittlung. Ware

® Die Bedeutung dieser definitorischen Annaherungen lésst sich mit Hilfe einer Aussage

von Einh&aupl (2004: 31-32) erhellen. Er diagnostiziert: ,,Insgesamt ist die Forschungsin-
tensitat an Fachhochschulen vergleichsweise gering, hat sich aber in den letzten zehn
Jahren erheblich ausgeweitet.” Diese Aussage basiert, wie aus den vorangehenden Aus-
fihrungen deutlich wird, auf einer sehr engen Forschungsdefinition, ndmlich ,,eingewor-
bene Drittmittel flr im Hauptamt betriebene Forschung®. Projekte aus Haushaltsmitteln
zahlen dabei ebenso wenig zur Forschung wie Bicher und andere Publikationen.
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dann die Vermittlung von etwas bereits Bekanntem Forschung, wenn dies auf
eine Weise geschieht, dass der Empféanger dieser Information erst durch die
gewdhlte Vermittlungsform etwas mit dem vermittelten Wissen anfangen
kann?

Damit sind wir eindeutig im Bereich des Wissenstransfers angelangt und
somit sind die nachsten Punkte auf der Agenda: Vortrdge und Diskussionsbei-
trage auf Konferenzen. Z&hlen sie zur Forschungstatigkeit oder nicht? Viele
Vortrdge présentieren bereits Bekanntes und erflllen daher die Anforderung
der Neuheit, der zusétzlichen Erkenntnis eigentlich nicht. Hier kommt aber
zum einen der bereits oben angesprochene Aspekt der Vermittlung ins Spiel.
Zum anderen werden in Form von Vortrdgen, gerade weil sie nicht unbedingt
schriftlich vorliegen und damit quasi ,,informellerer Natur* sind, zusatzliche
Informationen, teilweise aus der aktuellsten und anderweitig noch unverof-
fentlichten Forschung, vermittelt und bekannt gegeben. Dies zeigt sich nach
Erfahrung des Verfassers insbesondere im Rahmen von Konferenzen und Ta-
gungen, bei denen Themen aus dem Bereich der so genannten ,,anwendungs-
orientierten Forschung* diskutiert werden.

Ein noch weiter gefasstes Verstdndnis kann ggf. sogar die Teilnahme an
Konferenzen als Forschungstatigkeit werten. Noch weiter gefasst ist ein von
einem Kollegen dem Verfasser gegenlber geduRertes Verstandnis, wonach
bereits die Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Vereinen und Gremien oder
die Durchfiihrung von Kooperationen mit anderen Hochschulen bzw. (For-
schungs-)Instituten zur Forschungstatigkeit gezahlt werden kénne.

Das Verstandnis von Forschungstatigkeit, das der Verfasser wahrend der
letzten Jahre anl&sslich der Zuarbeit flr den Forschungsbericht seiner Hoch-
schule entwickelt hat, sieht wie folgt aus: Forschung hat die Aufgabe, neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Demzufolge zahlen alle Arten von Forschungspro-
jekten, egal wie finanziert, zur Forschung. Grundsétzlich sind auch alle Bache-
lor-, Diplom-, Magister-, Master- und Doktorarbeiten nach diesem Verstand-
nis zur Forschung zu zahlen. Allerdings sind sie lediglich dem Verfasser
zuzurechnen; fir die betreuenden Hochschullehrer zahlen sie nicht zur For-
schungs-, sondern zur Lehr- und Betreuungstatigkeit.

Hingegen kann aus betreuten Arbeiten dann eine Forschungstétigkeit wer-
den, wenn aus den Diplomarbeiten etc. eine (gemeinsame) Publikation mit
dem Verfasser der Arbeit wird. Diese Festlegung ist zwar nicht ganz unprob-
lematisch, da bei vielen gemeinsamen Veroffentlichungen nicht von aul3en
ermittelt werden kann, wer welchen Anteil an ihrem Zustandekommen bzw.
ihrem Inhalt hat. Sie wird daher lediglich aus Praktikabilitatsgriinden gewahlt.*

*  Die Nutzung von Diplomarbeiten als gezielte Zuarbeit fir eine (gemeinsame) Veroffent-
lichung mit dem betreuenden Hochschullehrer scheint an Universitaten zumindest in den
wirtschaftswissenschaftlichen Fachern tendenziell leichter zu sein als an Fachhochschu-
len. Bei einer Vielzahl von Abschlussarbeiten an Fachhochschulen steht die Losung be-
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Nach diesem Verstdndnis sind grundsatzlich alle Publikationen in jedem
Medium zur Forschung zu zéhlen, weil sie die Ergebnisse der Forschungsta-
tigkeit dem jeweiligen Adressatenkreis zuganglich machen. Forschung wird
somit verstanden als etwas, dessen Ergebnisse auch einem mehr oder minder
groRen Kreis zuganglich gemacht wird, und sei es durch ein Gutachten flr den
Empféanger desselben. Durch diese Definition wird bewusst in Kauf genom-
men, dass ggf. auch rein deskriptive Werke wie z. B. Lehrbucher etc. zur For-
schung gezahlt werden. Ausdriicklich ausgeschlossen werden an dieser Stelle
allerdings Buchbesprechungen und Rezensionen wenngleich diese ggf. auch
neue Erkenntnisse vermitteln kénnen. Hintergrund fir diese Einschrankung ist
der Umstand, dass nach den Erfahrungen des Verfassers der Anteil derartiger
Rezensionen an der Gesamtzahl aller Besprechungen vernachldssigenswert
sein dirfte.

Die oben genannten Typen der Forschung zahlen zu den quantitativen Out-
put-Informationen (vgl. Kuhlmann/Heinze 2003: 14). Weitere quantitative
Output-Informationen sind u. a. Forschungsaufenthalte, Patente und Promoti-
onen. Diese Formen sind nach Ansicht des Verfassers im hier behandelten
Kontext von geringerer Relevanz, da sie aus Finanz- und Lehrbetriebsgriinden
selten vorkommen (Forschungsaufenthalte), im Bereich der Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaften kaum realisierbar sind (Patente) bzw. den Fach-
hochschulen die Berechtigung fehlt (Promotionen).

Neben den Output-Informationen unterscheiden Kuhlmann/Heinze (2004:
13-15) noch zwischen Input-Faktoren und Wirkungsfaktoren. Wéhrend die
Input-Faktoren (z. B. Anzahl der Wissenschaftler, Finanzierungsvolumen, zur
Verfugung stehende Flache etc.) in dem hier erdrterten Kontext von geringe-
rem Interesse sind, kommt den Wirkungsfaktoren eine durchaus groliere Be-
deutung zu. Hierzu zahlen in der Terminologie von Kuhlmann/Heinze u. a.
Zitationen, Berufungen, Repliken etc., die vergleichsweise schwer erfassbar
sind. Hinzu kommen aber auch Faktoren wie Lizenzen, Patentzitate, Gutach-
ten, Beratungstatigkeit und Vortrage.

Aus dem Kreis der Wirkungsfaktoren werden im Forschungsverstéandnis des
Verfassers auch Vortrage, Referate und Prasentationen in vollem Umfang zur
Forschung gezéahlt, unabhdngig vom organisatorischen Rahmen oder dem Tra-
ger der jeweiligen Veranstaltung. Dies geschieht mit der Begriindung des For-
schungstransfers und durchaus eingedenk zahlreicher ebenso ermidender wie
inhaltlich bekannter Prasentationen. Dieses Verstandnis wird nach Ansicht des
Verfassers aber dadurch gerechtfertigt, dass viele wichtige neue Erkenntnisse
von Praktikern — und zum Teil auch von Wissenschaftlern — allein auf diese
Weise einem groReren Personenkreis bekannt gemacht wird. Ausgeschlossen

trieblich-praktischer Probleme im Vordergrund; diese Arbeiten sind dann i. d. R. mit ei-
nem Sperrvermerk versehen und diirfen daher fir Publikationen nicht herangezogen
werden.
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sind von diesem Forschungsverstéandnis allerdings VVorlesungen, Seminare und
ahnlich regelméRig statt findende Veranstaltungen.

Gutachter- und Beratungstatigkeit lassen sich tendenziell auch relativ gut
erfassen, werden aber in diesem Kontext nicht zur Forschung gezahlt, da in
diesem Bereich zu viele Gutachten oder Beratungen ohne Forschungsbezug
aufgefihrt werden kdnnen.

Zugegebenermalien wird das hier skizzierte Verstandnis von Forschung ei-
nerseits von einer inhaltlichen Komponente getragen, andererseits aber auch
von dem Wunsch gepragt, eine empirische Uberpriifung anhand quantitativer,
vergleichsweise objektiv messbarer Kriterien zu erméglichen, ohne gleichzei-
tig den Begriff der Forschung zu sehr auszudehnen oder aufzuweichen. Dem-
zufolge wird die Teilnahme an Konferenzen etc. ebenso wie die Mitgliedschaft
in wissenschaftlichen Einrichtungen oder die Durchfiihrung von Kooperati-
onsprogrammen ausdriicklich nicht zur Forschung gezéhlt.

Das so beschriebene und messbar gemachte Verstandnis von Forschung
liegt den nachfolgenden Ausfuhrungen und Anmerkungen zugrunde.

3. Forschungsberichte als geeignete Datenquelle?

Der Verfasser hegt deutliche Zweifel an der von Quambusch unterstellten und
an verschiedenen Stellen auch explizit ausgesprochenen Forschungsinaktivitat
von Fachhochschulprofessoren. Diese Zweifel resultieren vorwiegend aus
zwei Quellen, ndmlich einerseits seinen eigenen Erfahrungen mit Fach- und
anderen Hochschulen und andererseits der fehlenden empirischen Unterftte-
rung der Argumentation in dem Beitrag von Quambusch. Letzteres entziindet
sich u. a. wiederum an seinen eigenen Erfahrungen an den von Quambusch zur
Stlitzung der Aussagen herangezogenen Forschungsberichten der Hochschu-
len.

So konstatiert Quambusch (2003: 517) ausdrticklich: ,,Die Forschungsbe-
richte der Fachhochschulen offenbaren, dass nur eine Minderheit der Professo-
ren der Dienstpflicht zur Forschung nachkommt.” Zwar schrankt er danach
ein: ,,Den Nachweisen der Forschungsaktivitaten, also namentlich den Publi-
kationslisten, kann zwar nicht entnommen werden, neben der nachgewiesenen
Forschung finde keine weitere statt; dennoch belegen die Publikationslisten,
dass die sonstige Forschung nicht fur publizierungswiirdig gehalten wird. Fur
publizierungswaurdig hélt aber nur ungeféhr ein Drittel der Fachhochschulpro-
fessoren die eigenen Forschungsergebnisse* (Quambusch 2003: 517).

Diese Argumentation unterstellt zwei Zusammenhénge, namlich dass ers-
tens die Forschungsberichte ein realistisches Bild der an einer Hochschule statt
findenden Forschung widerspiegeln und dass zweitens den (Fach-)Hoch-
schulprofessoren in ausreichendem Malle Veroffentlichungsmaoglichkeiten zur
Verfugung stehen. Beide Annahmen sollen in diesem und dem néchsten Kapi-
tel einer Uberpriifung unterzogen werden, die zumindest ansatzweise auch mit
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empirischen Daten unterfuttert werden kann.

3.1. Beispiel 1: Hochschule Wismar 2003

Angeregt durch den Aufsatz von Quambusch und in Zusammenarbeit mit der
erforderlichen Zulieferung des Fachbereichs Wirtschaft fiir den Forschungsbe-
richt 2003 der Hochschule Wismar hat der Verfasser eine Vollerhebung bei
allen Professoren und Professorinnen des Fachbereichs zu ihrer Forschungsta-
tigkeit im Jahr 2003 durchgefiihrt. Dies geschah auf der Grundlage einer Zu-
lieferbitte der Hochschulverwaltung und wurde auf elektronischem Wege
durchgefthrt, in dem allen Kolleginnen und Kollegen eine Excel-Datei zuge-
sandt wurde. Diese Excel-Datei enthielt mehrere Tabellenblatter, die folgende
Punkte abfragten:

Abbildung 1: Erfragte Tatigkeiten flr den Forschungsbericht des Fach-
bereichs Wirtschaft der Hochschule Wismar

1. Forschungsprojekte

2. Veroffentlichungen

2.1.  Fachbiicher — Autor

2.1. Fachbucher — Herausgeber

2.2. Veroffentlichungen in Sammelwerken

2.2. Veroffentlichungen in Zeitschriften

2.3.  Anmeldung von Schutzrechten, Patenten etc.

2.4. Fachvortrdge mit Veroffentlichung in Tagungs-Proceedings

2.5. Fachvortrage mit Tagungsmaterial

2.5.  Fachvortrage ohne Tagungsmaterial

2.6. Veroffentlichungen im Internet

2.7. Ver0ffentlichung von Lehrbriefen etc.

2.8. Prdasentation auf Messen

3. Gutachtertatigkeit

3.1. Mitwirkung in Gutachtergruppen

3.2. Anfertigung von Gutachten

4. Durchfiihrung von und Mitwirkung an wissenschaftlichen Veranstaltungen, Tagungen und
Konferenzen

5. Mitwirkung in wissenschaftlichen Gremien

6. Ehrungen, Netzwerkaktivitaten, Spenden etc.

6.1. Erhalt und/oder Vergabe von wissenschaftlichen Ehrungen, Preisen etc.

6.2. Anfertigung von Denkschriften etc.

6.3.  Mitwirkung in Forschungsnetzwerken

6.4. Einwerben von Spenden, Leihgaben etc.

7. Hochschulzusammenarbeit

7.1.  Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen

7.2. Auslandskontakte zu anderen Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen

8. Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung.
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Aus der Ubersicht wird bereits erkennbar, dass zahlreiche der abgefragten Ta-
tigkeiten nicht der oben vorgegebenen Definition von Forschungstétigkeit un-
terzuordnen sind. Die Punkte 1., 2.1. bis 2.7. und eingeschréankt 3.2. fallen al-
lerdings darunter.

Fur jeden der oben angegebenen Punkte wurde ein eigenes Tabellenblatt in
der Excel-Datei angelegt und soweit moglich mit einem Musterbeispiel flr die
von den Kolleginnen und Kollegen einzutragenden Daten versehen. Nicht
maoglich war dies flr Punkte wie die Einwerbung von Spenden oder die Bean-
tragung von Patenten.

Alle Kolleginnen und Kollegen haben die Datei genutzt und ihre entspre-
chenden Tétigkeiten eingetragen. Dabei wurde auf eine Vollerfassung geach-
tet; d. h., auch von jenen Kollegen und Kolleginnen, die im Jahr 2003 keine
der abgefragten Téatigkeiten ausgelbt hatten kam eine Antwort im Sinne einer
»Fehlmeldung®.

Eine Auswertung des Rucklaufs kam zu folgendem Ergebnis: VVon den zum
Zeitpunkt der Befragung 46 Professorinnen und Professoren des Fachbereichs
hatten im Jahr 2003 35 mindestens eine Forschungstatigkeit im Sinne der in
Kapitel 2.3 erarbeiteten Definition zu melden. Dies entspricht einer Quote von
76,1 % und bedeutet, dass im Jahr 2003 mehr als drei Viertel aller Hochschul-
lehrer des Fachbereichs forschungsaktiv waren. Dieser Wert liegt deutlich G-
ber der von Quambusch benannten Quote von lediglich einem Drittel.

Dieser Wert mag zundchst fiir den Fachbereich durchaus befriedigend sein,
aber das Ausmal’ der Abweichung von dem bei Quambusch genannten Durch-
schnittswert wirft Fragen auf. Dabei wurde die Vermutung geéduRert, dass die
guten Werte zur Forschungstatigkeit mit der im Vergleich zu den Vorjahren
geédnderten Erhebungsform zu tun haben konnten.

3.2. Beispiel 2: Hochschule Wismar 2002

In den Vorjahren waren die Mitglieder des Professorenkollegiums lediglich
angeschrieben worden und um Ubermittlung der Informationen gebeten wor-
den. Weder gab es eine EDV-Maske, noch waren Beispiele flr die erfragten
Informationen genannt worden. Aus dem Kollegenkreis wurden daher jene
Informationen zur Verfligung gestellt, von denen die Kollegen vermuteten,
dass sie gemeint sein konnten. In welchem Mal3e sich dies auf Inhalt und Um-
fang der Datenbereitstellung ausgewirkt hat, ist im Nachhinein nicht Gberpruf-
bar. Auf jeden Fall kann aber festgehalten werden, dass die Datenerhebung
wesentlich unsystematischer war. Hinzu kommt, dass durch die Art der Auf-
forderung eine vergleichsweise geringe Prioritat der Datenlieferung signali-
siert wurde: Kollegen, die keine spezielle Statistik fiihren, hatten einen ver-
gleichsweise hohen Aufwand bei der Zusammenstellung und Ubermittlung der
Daten. Dies stand ggf. in einem Spannungsverhaltnis zu anderen zeitintensi-
ven Aufgaben, insbesondere der Durchfiihrung von Vorlesungen, der Korrek-
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tur von Klausuren sowie der Betreuung von Praktikums- und Diplomarbeiten.
Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass zumindest einige Kol-
legen Forschungsaktivitaten wegen des damit verbundenen Aufwands nicht
gemeldet haben.

Zudem war nicht auf eine Vollerfassung geachtet worden; bei Kollegen und
Kolleginnen, die keine Rickmeldung abgaben, wusste man daher nicht, ob sie
forschungsinaktiv waren oder ihre Forschungsaktivitaten lediglich nicht ge-
meldet hatten.

Eine Uberpriifung der Daten aus dem Forschungsbericht 2002 ergab denn
auch eine wesentlich niedrigere Forschungsaktivitat als 2003 (vgl. Hochschule
Wismar 2003). Anstelle von 35 Professoren im Jahr 2003 waren lediglich 27
Professoren als forschungsaktiv einzustufen. Die Quote lag damit bei 58,7 %
aller Professoren und Professorinnen. Dieser Wert liegt zwar immer noch
deutlich hoher als das von Quambusch genannte Drittel, aber deutlich niedri-
ger als der Wert aus 2003. Noch niedriger fallen die Werte fur das Jahr 2001
aus: Laut Forschungsbericht haben fiir das Jahr lediglich 16 Professoren For-
schungsaktivitaten unternommen. Dies entsprache dann in der Tat einer Quote
von lediglich etwa einem Drittel .

Aufféllig ist bei einem Einzelvergleich allerdings ein anderer Punkt: So
fihrt Quambusch (2003: 517) aus: ,,Dass die Forschungsberichte nur etwa ein
Drittel der Professoren erfassen, bedeutet indessen nicht, die nicht erfassten
Professoren tréten jeweils in spateren Berichten in Erscheinung, sodass mit
zeitlicher Verzogerung letztendlich alle oder fast alle Professoren durch For-
schungsaktivitaten ausgewiesen wéren.” Zumindest fir den Fachbereich Wirt-
schaft der Hochschule Wismar l&sst sich diese Aussage so nicht aufrecht er-
halten: Von den elf Kolleginnen und Kollegen, die fir 2003 Kkeine
Forschungsaktivitdten gemeldet haben, waren vier im Forschungsbericht 2002
vertreten. Uber einen Zwei-Jahres-Zeitraum hatten damit 84,7 % oder 39 von
46 Professoren Forschungsaktivitaten aufzuweisen.

Vor diesem Hintergrund kann zunachst einmal festgehalten werden, dass
Forschungsberichte nur dann eine gute Basis fir die Ermittlung forschungsak-
tiver Hochschullehrer sind, wenn auch tatsachlich alle Professoren ihre Aktivi-
taten gemeldet haben. Davon kann aber nicht zwangslaufig ausgegangen wer-
den, wie das Beispiel der Hochschule Wismar fur das Jahr 2002 zeigt. Eine
vollstandige Meldung durfte erleichtert werden, wenn man den Hochschulleh-

> Vgl. Hochschule Wismar (2002). Die Quote ist im Nachhinein wegen der personellen
Verénderungen nicht mehr genau berechenbar. Unterstellt wurde daher auch fir 2001
eine Professorenzahl von 46 gegen Jahresende.
Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle noch auf eine weitere mogliche
Fehlerquelle hingewiesen: Professoren, die im Laufe eines Jahres ihre bisherige
Hochschule verlassen, mégen zwar geforscht haben, werden aber Ublicherweise keine
Daten mehr zuliefern fur den Forschungsbericht, der erst am Ende des Jahres erstellt
wird.
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rern die Arbeit erleichtert (z. B. EDV-Erfassung mit Beispielmeldungen).

3.3.  Beispiel 3: Universitat Marburg

Um einen Vergleichswert zur Forschungsaktivitat eines universitaren Wirt-
schaftsfachbereichs zu erhalten, wurde im Oktober 2003 durch den Verfasser
der Forschungsbericht der Philipps-Universitdat Marburg ausgewertet. Auf-
grund der oben geduBerten Vermutung, dass Forschungsberichte nicht unbe-
dingt vollstandig sind, wurden zudem die Web-Seiten der einzelnen Lehrstiih-
le ausgewertet. Dabei ergaben sich folgende Ergebnisse: Auf den Web-Seiten
der Professoren fanden sich fur das Jahr 2002, zu dem der Forschungsbericht
der Universitat im Internet zuganglich war, Forschungsaktivitaten, die nicht
im Forschungsbericht aufgefuhrt waren. Zudem fanden sich im Forschungsbe-
richt Aktivitaten einschlieBlich Veroffentlichungen, die auf den Web-Seiten
der betreffenden Professoren fehlten. Beide Informationsquellen zusammen
genommen konnte flr die Professoren des Fachbereichs Wirtschaft eine Quote
von 80 % ermittelt werden. Diese durfte aber unter dem tatsédchlichen Wert
liegen — was durch den Umstand bestétigt wurde, dass eine Publikation eines
Marburger Kollegen aus dem Jahr 2002 dem Verfasser vorliegt, die weder im
Forschungsbericht noch auf seiner Internet-Seite erwahnt wurde, so dass die-
ser Kollege als ,,forschungsinaktiv zu z&hlen wére.

Die ,,Unvollstandigkeits-Vermutung“ der Forschungsberichte wurde also
auch fir die Universitdt Marburg bestatigt. Zugegebenermalien ist dieser
Stichprobenvergleich von Wismar und Marburg keinesfalls reprasentativ.
Festzuhalten ist aber, dass sowohl bei Fachhochschulen als auch bei Universi-
tdten — wo der Forschung eine deutlich grofRere Bedeutung zukommt — davon
ausgegangen werden darf, dass die Forschungsberichte vollstandig sind.

Gerade flr Universitaten sind die Web-Seiten der Lehrstihle, die von Mit-
arbeitern vergleichsweise regelmaRig gepflegt werden, eine gute Erganzung
des offiziellen Berichts. Fir die Web-Seiten von Fachhochschulprofessoren
gilt dies nur in weit geringerem Mal3e.

Dessen ungeachtet kann an dieser Stelle als Zwischenergebnis festgehalten
werden, dass die Forschungsberichte der Hochschulen keineswegs eine wirk-
lich zuverlassige Basis fur die Beurteilung der Forschungsaktivitit oder For-
schungsinaktivitat von Professoren darstellen. lhre leichte Zuganglichkeit legt
sie zwar als erste Quelle nahe; die beiden Stichproben weisen aber auf die Ge-
fahr der Unvollstandigkeit hin. Ggf. sind weitere Informationsquellen heran-
zuziehen, ohne dass dadurch allerdings zwangsléaufig eine vollstandiges Ge-
samtbild erreicht wird.

4. Methodische Anmerkungen

Im Rahmen der vorstehenden Ausfiihrungen wurde zur Uberprifung der Aus-
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sagen von Quambusch dessen konzeptionelle Herangehensweise zur Messung
der Forschungsaktivitat ibernommen. Dabei wird auf der Basis einer Ja/Nein-
Antwort ein Hochschullehrer als forschungsaktiv bzw. -inaktiv eingestuft.
Diese Messmethode hat den Vorteil der Einfachheit, ist allerdings vergleichs-
weise einfach manipulierbar: So ware der Fall denkbar, dass in einem Fachbe-
reich lediglich ein einzelner Aufsatz innerhalb eines Jahres publiziert wird, der
allerdings die Namen aller Professoren tragt. Dies wirde zu einer 100 %-
Quote in der so gemessenen Forschungsaktivitat fiihren.

Tendenziell aussagekraftiger sind daher Mengenangaben je Professor, weil
dann die Forschungsaktivitat der einzelnen Professoren genauer erfasst wer-
den kann. Mit Hilfe des in Abbildung 1 dargestellten Erhebungsbogens lassen
sich grundsatzlich auch derartige Kennzahlen berechnen.

Korber-Weik/Aiwanger/Jager (2003: 32) heben in ihrer Studie hervor, dass
uber 25 % der von ihnen befragten Professoren mehr als 10 Publikationen
nach der Berufung verfasst haben, wobei die Frauen deutlich produktiver wa-
ren als die Manner. Sie flihrten diese Unterschiede in der Publikationstatigkeit
auf Unterschiede in Fécherstruktur zurtick, da die an der Befragung teilneh-
menden Manner Uberwiegend im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich
tatig waren.

Leider ist von den Autorinnen nicht angegeben worden, innerhalb welchen
Zeitraums diese mehr als 10 Publikationen verfasst worden sind, da der Zeit-
raum ,,nach der Berufung* durchaus sehr unterschiedlich sein kann. Eine Ver-
gleichsberechnung zur Ermittlung der ,,Vielschreiberlnnen* war aufgrund der
unvollstdndigen Forschungsberichte in den Jahren vor 2003 nicht moglich.
Allerdings lie} sich aus den Forschungsberichten 2001 bis 2003 ermitteln,
dass drei Hochschullehrer die Grenze der zehn Publikationen bereits innerhalb
dieses Zeitraums tberschritten haben und vier weitere werden dies wohl im
Jahr 2004 erreichen.

5. Fazit und Ausblick

Die Untersuchungen der Forschungsberichte der Jahre 2001 bis 2003 der
Hochschule Wismar sowie des Forschungsberichts 2002 der Philipps-
Universitat Marburg deuten darauf hin, dass diese Berichte in vielen Fallen
unvollstandig sein dirften. Seitens der Hochschulen ist hier eine konsequente-
re Datenerhebung erforderlich. Den Hochschullehrern ist deutlich zu machen,
dass die entsprechende Datenzulieferung kein Selbstzweck ist, sondern ein
wesentlicher Beitrag fur die AuBendarstellung der Hochschule. In technischer
Hinsicht durfte hier eine Erhebung mit Hilfe der EDV vorteilhaft sein. Zur Er-
lauterung sollten bei den einzelnen Positionen Beispiel fiir die jeweils nachge-
fragten Informationen vorgegeben werden.

Eine vollstandige Datenerhebung ermoglicht den Hochschulen auch eine
bessere Aullendarstellung ihrer Leistungen, nicht nur im Bereich der For-
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schungsaktivitaten.® Dies bedeutet zum einen, dass die Hochschule selbst auf
zentraler Ebene eine kompetente Pressestelle haben sollte. Dieser ist von Sei-
ten der verschiedenen Fachbereiche bzw. der verschiedenen Professoren zuzu-
arbeiten.

Das Verfassen bzw. das Vorbereiten von Presseinformationen wird derzeit
von vielen Professoren als ausgesprochen nachrangige bis unwichtige Tatig-
keit angesehen, obwohl es im sich verscharfenden Wettbewerb um qualifizier-
te Studierende von erheblicher Bedeutung ist. Hilfreich kdnnten hier Kurse in
Offentlichkeitsarbeit fiir Professoren sein. Auf jeden Fall sollte jeder Fachbe-
reich einen Beauftragten benennen, der sich federfiihrend um die Belange der
Offentlichkeitsarbeit kiimmert — was zugegebenermafen die Fragen nach der
Finanzierung und der Konkurrenz zu anderen Dienstaufgaben aufwirft.

Verstéarkte Forschungsaktivitdten von Professoren an Fachhochschulen er-
fordern veranderte Rahmenbedingungen. Dies wird sehr deutlich in den For-
derungen des Wissenschaftsrats (2003: 13-14) nach einer Kooperation von
Fachhochschulen mit Universitaten und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen. Wichtiger aber noch ist die Schaffung einer forschungsadaquaten
Grundausstattung, zu der neben einem Abbau der gegenwartig geltenden Lehr-
verpflichtung von 18 Semesterwochenstunden (Wissenschaftsrat 2002: 163-
164) der Aufbau eines wissenschaftlichen Mittelbaus durch wissenschaftliche
Mitarbeiter zahlt. Fir die Einwerbung von Drittmitteln wére dartiber hinaus
der Aufbau von Kompetenzzentren auf Hochschul- oder Fachbereichseben
hilfreich. Angesichts des enormen verwaltungstechnischen und organisatori-
schen Aufwands, der bei der Beantragung von DFG-Forschungsmitteln und
insbesondere von EU-Forschungsmitteln anfallt, sind die an Fachhochschulen
gewissermalien als ,,Einzelkdmpfer” tatigen Professoren schon aus Zeitgrin-
den vielfach tberfordert.

Derartige Malinahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen wiirden
allerdings eine bessere finanzielle Ausstattung der Hochschulen erfordern als
derzeit gegeben.
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Thomas Gutteck: Umfrage zur Analyse der Kunden des Touris-
muszentrum Mecklenburgische Ostseekiiste GmbH

Anette Wilhelm: Probleme und Mdglichkeiten zur Bestimmung
der Promotioneffizienz bei konsumentengerichteten Promotions
Jana Otte: Personalistische Aktiengesellschaft

Andreas Strelow: VR-Control — Einflinrung eines verbundeinheit-
lichen Gesamtbanksteuerungskonzepts in einer kleinen Kredit-
genossenschaft



